Ferdinando Taviani

CENTOUNO ANNI DI TEATRO IN LIBRO

Vorrei segnalare un importante sussidio crudito pubblicato alla
finc del 1988 cd entrato in circolazione solo nell’89 inoltrato: Save-
rio Franchi, Drammaturgia romana. Repertorio bibliografico cro-
nologico dei testi drammatici pubblicati a Roma e nel Lazio —
Secolo XVII, Roma, Edizioni di Sloria ¢ Letleratura, 1988, pp.
933, 22 tav.

I volume raccoglic le schede di 1280 tesli stampali a Roma o in
altri centri laziali, quasi tulli reperiti dall’autore, che da conto anche
degli irreperibili di cui trova notizie (a volle dubbic) nelle fonti. In
Appendice (pp. 759-784) sono raccolte 49 schede di opere non da-
tate. Un amplissimo Indice Gencrale (pp. 785-933) rimanda ai nomi
di persona (con essenziali indicazioni biograliche), ai titoli delle
opere, agli «Argomenti», ai luoghi, alle accademie.

Schede tripartiic: a. Fronlespizio; b. Dati tratti dall’opera: per-
sonaggi; luoghi dell’azione; intermezzi; illustrazioni; prolego, a vol-
te con brevi cilazioni; non il riassunto delle trame; in alcuni casi un
laconico giudizio del tipo: «vicenda piaccvole benché scontata»; c.
Dali csterni: indicazione della collocazione dell’esemplare consulta-
to; notizic rclative ad ediziont precedenti o successive; eventuali rap-
presentazioni; riferimenti bibliografici.

Ordinamento cronologico: si segue la produzione libraria teatra-
le 2 Roma e nel Lazio anno per anno (e quindi lasciando lc diverse
edizioni d'una stessa opera ciascuna al suo momento) cominciando
con il 1600 e finendo con 1'anno 1700. Centouno anni quindi. Un
buon numero dispari invece d'un secolo chiuso.

Oltre i veri e propri testi drammatici, vengono raccolti anche gli
«Argomenti» e gli Scenari stampati per essere distribuiii agli spetta-
tori; i foglictli volanti di destinazione camevalesca, festaiola o ceri-
moniale; i testi per recilazione di dialoghi o monologhi; oratorf; can-
tate... Escluse, invece, le cantate in latino; le partiture musicali (ma
di quella del Sant’ Alessio, per esempio, viene data a p. 202 un’effi-
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cace descrizione nella scheda sull’Argomento per quel Dramma My-
sicale, pubblicalo ai momento della rappresentazione nel 1634); le
relazioni di fesic e spettacoli, per le quali il lavoro in parte & gia stato
fauo: il Fagiolo Dell’ Arco ¢ ia Carandini ne clencano 141 in apertura
dei due volumi suil "Effimero barocco aj quali faremo riferimento fra
poco.

Saverio Franchi s'¢ avvalso della collaborazione di Orictta Sar-
tori ed ha congedalo il volume nel 1986: i riferimenti bibliografici
sono dungue aggiornati a quella data. Sta preparando un secondo
volume di Drammaturgia romana (dal 1701 al 1800) che vedri 1a Jy-
€¢ presso lo stesso editore (una veloce digressione sull'editore sa-
rebbe di dovere: la imandiamo alla fine di questa scgnalazione). Sta
lavorando, inoltre, ad un volume che fiancheggera la gran mole del-
le schede secentesche ora pubblicate e che sar3 dj sondaggi: il teatro
di collegio, le cantate latine per le lauree, i commitieny.

Eun musicologo frai quaranta e i cinquanta, vivc a Roma, ip-
segna Storia deila Musica al Conservalorio di Perugia (fomisco quc-
ste notizic perché dell’autore nel libro ¢ nei suoi risvolt non si fa
moilo). Nel 65 ha fondato I'"Accademia Barocca di Roma, che ha
dirctto fino al *79. Ha curalo revisioni ¢ prime esecuzioni di musi-
che ed Opere in Musica seceniesche. Nel *74 ha pubblicato {presso
I’Accademia Barocca) 11 teatro musicale g Roma. Cronologia degli
spettacoli. Parte prima: 1600-7 670. Nel °79, troviamo un Suo sag-
gio sulla musica greea antica nel vol, VI (pp- 618-680) della Storiq e

Civilta dei greci curata da Bianchi Bandinelli per I'ed. Bompiani (in
corso di ristampa nci «Tascabili» a partire dail’89). Un altro saggio
(Monodia e coro. tradizioni classiche, scritti critici ¢ origini del me-
lodramma) in La musicq in Grecia, a cura di B. Gentili e R. Preta-
gostini, Bari, Laterza, pp. 35-71

Ma ora la distinzione fra musicologia e teatrologia non serve: i
lavoro che I’autore sta conducendo da anni sulla storia dell’editoria
teatrale contribuisce a farnc un campo di studio autonomo. §'inten-
de: un’auionomia rclativa ¢ virtuale — o per cosi dire: dj passaggio.
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anche in quel caso avevamo un primo volume di «'Calalo.go? che. 01;
dinava cronologicamente le fesic, ed un secondo di «Testi» in cui g
autori indagavano singoli aspetti del panorama. el Fa
La simmetria {ra ’opera sugli avvenimenti spcl.laco-lar{ ¢l Fa
giolo Dell’ Arco e della Carandini e quclla‘sullc pubblicazioni a.slam;
pa del Franchi non riguarda soltanlo'l ‘ordmamgmo dclla malcrla,lrin :
la malcria stessa. Lo spcltacolo-}n-forma—cy—f:vento (o1 n;cg dci):
in-forma-di-tempo) e lo spenacolo-m-for‘ma-d|-hbro sonc: e u[c &
verse facce — relativamente indipendenti e parallele — d’una ste
tiva. o )
cu“ull.‘,&}ffr;r?il:; eletiiva fra teatri ¢ libri, fra pub-l?licazlonl tramite rap-
presentazioni ¢ produzioni a stampa € stata pii voll:c sotlolx{lzz}ta. in
questi ullimi anni e si configura ormai come uno dei caralleri dlslun—
tivi della storia del teatro occidentale mo@cmo. La produzlolne e l:-:-
atro in libro fa parte del bagaglio prol?cssu')na]c non solo d0} lleuera i,
ma anche degli artisli, degli apparaior, C!C‘,l comici acc.adcmlc-:l ?j ni]:’é:
cenari. Uno dei primi a rendersi conto di qqcsta dopPla facciade .
atro [u Luciano Mariti nello studio critico ‘erc.)duFtwo a Comnfs ia
ridicolosa. Comici di professione, dilettanti, tedazona tr.:azra!e ne _e;-
cento (Roma, Bulzoni, 1978), un libro ch.c 1l Franchi mcfthc ampll :
mente a frullo, cosi come interagisce continuamente con i duc volu
i ’ aroecco.
" Slé]if éﬁ:]mlg,\-%rbo del Mariti si capiva che l’cdit'oria‘l lcatralf: non va
studiata solo come sintomo della diffusione degli usi ls:atrah 0 c]omc
documento delle modalita spettacolari. E un modo d’essere de llc-
atro. Non & dunque (solo) parlare di teatro, ma farfz teatro. E ax}cl1c
(ui, ancora una volla, si locca con mano come conElnuarc ad insiste-
rc sulla distinzione fra Spettacolo come fomp d arle aq[onomale
Dramma (nel senso letterario) voglia dire, oggfrt, tras.cmarm]llmzr pa][f
al piede piuttosto che attingere ad una fonte d’energia. Quclla dras
ca distinzione una fontc d’energialo [u a suo 1crr_1\po, e da essa prese
abbrivio la moderna teatrologia. Oggi non lo & pit. Il che non si gbm-
fica voler risospingere il pensicro storico sul lcatro ncll'c valli ben
Coltivate delle storie lctterarie. Significa ssmmai il contrario: lavorare
[Tinché e la drammaturgia ne fuoriesca. y
: mgzilzn::cazionc dclio spettacolo al libro non & qui il momento
di insistere, benché il tcma sia di quelli che pcrmc:[lcrebbe_ro lar;_;he
vedute d’insieme a cavallo di pid secoli. Fino al nostro: si pensi al
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paradosso Craig ¢ soprattulio Artaud, che fondano attraverso il libro
'immagine d’un teatro libero dal] "ipoteca della scrittura,

Con un salto troppo ardito si polrebbe dire che la tradizione del
libro costituisce, nella storia del tcatro occidentale, cid che per i te-
atri asiatici ¢ la trasmissione dinastica delle tecniche e delle vision;
artistiche. Per rendersi conto che questo salto sara forse ardito ma
non ¢ assurdo, bisogna tuscire a comprendere la supremazia logica
del concetto di «libro teatrale» (o di «teatro in libro») rispetto a quel-
la di testo lcttcrario drammatico {scrilto e pubblicato). La pubblica-
zione di lesti letterari drammatici & uno dei modi del teatro-in-libro,
non I'unico e non sempre il pil imporiante. 1! teatro-in-libro & cio
che permette di dilatarc nel tempo e nello spazio la presenza degli
spellacol facendola passare dalla fruizione accesa, collettiva e fuggi-
liva ad una fruizionc rafireddata, individuale e ripetibile. Bella, in
questo senso, 1'immagine conclusiva del saggio di Raimondo Gua-
rino, Beolco ¢ Ruzante. Tra due élites: Alvise Cornaro chino sulle
cartc del defunto Ruzante, ridendo fino alle lacrime nella rievocazio-
ne solitaria della «festa perduta dej buoni compagni» (in /{ teatro itq-
liano nel Rinascimento, a cura di F. Cruciani ¢ D. Seragnoli, Bolo-
gna, Il Mulino, 1987, p. 175). Gli studi del Guarino, infalti, cosi
come quclli di Cristina Valenti, dimostrano che la solidaricta fra le
duc facce dello speltacolo (quella in-forma-di-tempo ¢ quella in-for-
ma-di-libro) & atiiva (e tutlo sommato esplicila) [in dagli inizi del
Cinqueccnio.

Saverio Franchi fa benissimo le sue scelle e le sue esclusioni
ncl campo deila cultura Secentesca, dove di fatto sono pit «teatrali» i
testi drammatici, gli Scenari e gli «Argomenti» che non le pubblica-
zioni di resoconti o le cronache di spettacoli o i libri di (eoria dram-
maturgica.

Ma lo sono in quel momento culturale, non a causa di un loro in-
trinscco caraitere. In altri periodi saranne proprio i resoconlti, le sto-
rie, Ic teoric (o le visioni) a far libri piu «teatrali» di quelli fatti inve-
ce dat drammi. Gi2 nel Settecenio Je cose mutano. Sto usando «te-
atrale» in modo eguale o simile a quello proposto da Cruciani in
«Teatro e Storiax, n. 6, 1989, pp. 14-17.

Dicendo, all’inizio, che il volume di Saverio Franchi & un im-
portante sussidio crudito non volevo cerlo soltovalutare la sua forza
propositiva e la sua originalita anche da] punto di vista dell’imposta-
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zione sloriografica. Benché consti di sole schcdc'(ol'trc una brevissi-
ma introduzionc), Drammaturgia romana COI.lLr‘!bUlSCC ‘a dar forma
ad una visione storica altraverso il modo_m cui viene ,rccmtar.a la zo-
na di ricerca e scontornata Ia materia. Sl_penSL, fral altr_o, al scnso
che assume il raccoglicre sotto il titolo .dl «.drammatu.rgla romana;
anchc quei libri la cui prima cdizion.e: oi E:u1 spetlacoli non sono af-
fatto romani, ma di Firenze o Venezia o d’una qualche lontana acca-
deml:éussidi cruditis, inolire, & il titolo della collana in cui il libro
del Franchi vede 1a luce. Non va sottova]u@o il. fatto che un volume
lanto impegnativo, cos! ben curalo, lanto dlfﬁmlc‘da' vc.ndcrc, colT-
paia presso una piccola casa editrice condc?llz‘n con i ritmi persona (]j/i
zali ¢ manuali del vecchio arligianato. Qui sicontinua lo spirito de
fondatore don Giuseppe De Luca, singo]arlssu:no uomo di cultura,
extra (e in parie anti-) universitario, fautore dell crudlzlonc. qua clc]>-
me strumento per rimescolare le carte e rompere !e convenzioni do a
cultura sistcmata. Era d’animo aperto e progressivo nel combelaltlcre i
«libri che nascono dai libri», ma conscrvatore, intollerante e \.fu*ulcr!-
to (anche in maniera poco apprezzabile) sul piano della dotirina. 11.1-
berissimo, invece, [ino alla spregiudicalezza, ncl !a_voro cpllura e,
nella scelta degli uomini, netla valorizz.azionc degli ingegni, campo
in cui giudicava con occhi laici e luci.dl. Sulla sua Ijlgura.c r‘cccn;f:-
mente comparsa nella «Biblioteca di Cu]tura' Storica C?l Eu?au‘ i»
un’interessantec monografia di Luisa Mangeni (fn parubus.mf-xde-
lium, Don Giuseppe De Luca: il mondo canolif:o ela culufra z,taffana
del Novecento, 1989). Ma per comprendere il suo raggio d azione
basta scorrere il volume Don Giuseppe De Luca: ricordi e testimo-
nignze, pubblicato nel 1963, a un anno da-lla mo'rle, prcgso'la Mor—
celliana di Brescia, che vede fra i testimoni Pa!mlro Tc-)gllatiu ¢ Picro
Bargellini, Carlo Bo, Villore Branca ¢ Delio C_?anumon‘, Cc':sa.rc
Brandi ¢d Elena Croce, Gabricle De Rosa ed Enrico Falqui, Glaco?
mo Manzil ed Alberto Moravia, Adriano Ossic.ini, Aldo PHJBZZE"SChl
e Mario Praz, Jacques Maritain, Carlo Bclocch{ cd A'Il“rodo Schiaffi-
ni... Ma soprattutto, in quel volume, vi & l’ampch) ed lrppc_yrmm.e‘sag-
gio di Carlo Dionisolti intitolato a /{ filologo e I erudito in cui & co-
niala I'immagine d’una «filologia di velro» contrapposta ad un’«cru-
dizionc con la durczza e lo splendore del d1arnar;[e>t. ) N
Da queste distinzioni, o da queste costcllazioni d’immagini (per
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le quali si veda anche il libro della Mangoni alle pp. 198 ¢ ss.), si
pud venire in avanti fino alla Drammaturgia romana del Franchi, che
€ I'ultimo in ordine di tempo dei «Sussidi Eruditi», 1a Collana che
fin dall’inizio il De Luca volle come pietra di paragone della sua casa
editrice.,

E visto che siamo nel pieno d’una di gressione, ci si permetia di
digredire ancor piu. I contatti fra don De Luca c 1a cultura teatrale
furono praticamente incsistenti (anche per ragioni clericali), malgra-
do un solido legamc con Silvio d’Amico, qualche rapporto con Pi-
randello (del quale si conserva ncll’ Archivio De Luca una singolare
lettera del °35, rivolla al prete, su Dio, cit. nel libro della Mangoni a
P- 272, n. 61), e poco altro. Ma fra i Frammenti e pagine qutobio-
grafiche raccold in appendice al volume della Morcelliana vi & (alle
Pp- 350-353) uno straordinario riratto di cantastorie lucano che pud
idealmentc comporre un dittico con I"altro, anch’esso bellissimo, di
cantastoric palermitano, delincato negli siessi annj da Cesare Levi in
Le parole sono pietre ( 1955),

C’¢ un'erudizione smemorata, che accumula solo perché avva-
lorata dall’accademia. E c’g, all’opposto, un'crudizione pugnace,
quieta e riservata solo in superficie. Distinzioni del genere sono
d’obbligo nci confronti di «Sussidi eruditj».




