Svetlana Kostantinovna BuSueva

ERNESTO ROSSI E IL TEATRO RUSSO

Nota di F.T. - Lo scrittore russo Aleksandr Valentinovi¢ Amfiteatrov (che verrd
citato pil volte nello scritto della Buiueva) all'inizio del Novecento divenne corri-
spondente dall'Ttalia per alcuni giornali russi, si naturalizzd poi italiano e mori
a Levanto nel marze del 1938, Quasi dieci anni prima, aveva pubblicato («La Stam-
pan, 2 ottobre 1928) un lungo articolo dedicato a Rossi ¢ Salvini in Russia. Lo
concludeva dicendo che molti womini della sua generazione veneravano quegli at-
tori come «considerevoli maestri della loro cultura estetica». Pud darsi che sia

{ una giaculatoria, Ma & significativo che essa non si riferisca al solo teatro e alla
sua sola estetica.

Visti fuori d’Italia, i «grandi attori» italiani dell’Ottocento e dei primi decen-
ni del Novecento rivelano forze e valori che nella storiografia di casa spesso si
banalizzano e si confondono. Per questo ¢ utile vederli attraverso occhi stranieri
e far riemergere le voci di quelle tournées troppo spesso ricordate solo come tap-
pe della loro fama e prove di capacita reclamistico-imprenditoriale. £ utile stu-
diarle anche in loco, e non soltanto attraverso i materiali che gli attori riportaro-
no a casa e qualche volta archiviarono. E utile leggere {e tradurre) gli scritti che
per esse si produssero e non soltanto ricostruire tragitti e valutare redditi ed acco-
glienze.

Possono derivarne interessanti guadagni: 1) innanzi tutto, all’estero sono pilt
frequenti che in Italia — anche perché soilecitate dall’eccezione — le analisi det-
tagliate e di buona qualita del lavoro dei nostri grandi attori; 2) attraverso decon-
testualizzazione e ricontestualizzazione possiamo familiarizzarci bene con l'idea
scomoda e feconda per cui termini critici come «realismo, «romanticismon, «scuo-
lz classica», «enfasin, «semplicitan, «declamazione», «convenzionalita», «anti-
convenzionalitd», «recitar dimesso» ecc., hanno un valore esclusivamente rela-
zionale, Sicché 'attore che & davvero enfatico agli occhi di certi spettatori, & dav-
vero semplice e dimesso agli occhi di altri, con immutata obiettivita; 3) si puod
rintracciare nelle cose una continuita (in Italia sotterrata) fra cultura dell’attore-
creatore e cultura del regista; 4) trova conforto — permettendoci una miglior ade-
renza alla realta storica — quel modo di vedere che avvalora il senso della cultura
dell’attore e $’oppone alla smemoratezza erudita.

Su quest’ultimo punto conviene insistere ogniqualvolta se ne presenti "occa-
sione, [l valore culturale dell’attore, il senso della sua appartenenza al panorama
spirituale del suo e del nostre tempo vengono continuamente minacciati dall’al-
flusso di immagini e di associazioni che esalano dalla routine teatrale presente.
Oggi, per esempio, tutti quei discorsi sul «ritorne al grande attore» hanno anche
la conseguenza di estirpare dalla fantasia i punti di partenza per raffigurarsi un
«grande attoren del passato, tanto sono incongrue (per specie, non per valore)
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le figure cui ora sj riferisce I'appellativo «grande attore»; tanto & minimo il loro
rapporto storico (benché parlando in ogni caso d’attori sembri che sj parli di atti-
vitd comparabili) con I'attore-creatore. Ma il senso del valore culturale dell’atto-
re ottocentesco ¢ tarlato fino all’osso anche da altri e pin pericolosi fattori. In-
nanzi tutto dall’aneddotica, che diventa una mentalita. Quindi, dall’intramonta-
bile etnocentrismo letterario, incapace di immaginare criteri di rispetto dei testi
e di loro penetrazione critica che non siano i suoi. Ad esso si allea, in parte, ’et-
nocentrismo registico diretto ¢ indiretto: quelilo degli artisti innovatori ¢ quello
dei loro echi scolastici o di mestiere. E infine un atteggiamento, che si ricollega
alla mentalitd messa in forma dall’aneddotica, ma che banalizza in tic mentali
anche la strana e non hanale idea dell’arte dell’attore come «arte impura». Quel-
Patteggiamenio che mischia senso dj superioritd, stupefazione ed espressione con-
tinuamente ridacchianie e che spessissimo inquina, qui da noi, le ricerche e le nar-
razioni storiche sugli attori del passato. E come se nei loro confronti ci fossero
particolari ragioni (o un particolare gusto) per ammiccare e sorridere ad ogni oc-
casione in cui sia possibile indicare il contrasto fra ricerca artistica e ansia di gua-
dagno economiico, fra genio e cialtroneria, fra intelligenza e furbizia, fra finzione
e inganno, fra idzalismo e grettezza, i normali contrasti, insomma, fra vita e ope-
ra, fra dimensione soggettiva e dimensione obiettiva della persona che caratteriz-
zano, per lo meno, ogni figura d’artista e d’intellettuale — ma si dovrebbe dire:
ogni individuo — e che negli attori sonc forse appena pill scoperti, non certo piit
marcati. Ed & appunto cia che fa un po’ vergogna in tale atteggiamento di serittu-
ra, il fatto ¢he giochi I'ovvie, scopra lo scoperto, e credendo di volar basso, vici-
no alla terra e alla realta concreta, dissipi, invece, ogni concretezza storica in cambio
d’una visione ilare e disimpegnata de! teatro. La parodia, insomma, dello stra-
niamento dello storico.

Questa digressione & certo sproporzionata al suo spunto, ma qui non é qgue-
stione di proporzioni ma proprio dj spunti. Lo scritto della BuSueva su Ernesto
Rossi — e la nota sulle tournées della Ristori — costituiscono i primi termini di
confronto per una ricerca coordinata da Anna Tellinj (docente di Lingua e Lette-
ratura Russa all’Universita dell' Aquila) sulle presenze in Russia degli attori ita-
liani. Svetlana Konstantinovna Bugueva vive e lavora a Leningrado, fa parte del-
I’Unione degli Scrittori e dell’Istituto Statale di Musica, Teatro e Cinematogra-
fia, E forse la pit importante specialista sovietica di teatro italiano (oitre ai suoi
lavori sugli attori, ha pubblicato | volumi 1880-1930: Cinguant'anni di tegtro ita-
liano e Il Teatro italianc contemporaneo) ed alterna al lavoro di ricerca quello
di traduttrice (Pirandello, Svevo, Palazzeschi...}. Il suo saggio su Ernesto Rossi
— Ernesto Rossi i russkij teatr, pubblicato nel volume miscellaneo Zapiski o tea-
tre (Appunti di reatro), Leningrado 1968 — & tradotto da Giuliana Di Sero.

Il grande attore tragico Ernesto Rossi o<cupa un posto particola-
re nella storia dei rapporti teatrali della Russia con i paesi stranieri.
Tra la sua creazione e I’arte russa esistevano legami spirituali cost so-
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lidi, quali, probabilmente, non poté vantare nessun altro attore venu-
to in tournée da noi.
Una volta scoperto, nel 1877, il vasto continente dell'arte russa,
il Nostro non se ne allontand fino alla morte, L’ultimo ventennio del-
la sua vita trascorse interamente sotto il segno della cultura russa. «]l
compianto Ernesto Rossi — ricordava Amfiteatrov, che lo aveva co-
nosciuto da vicino — mi ha detto e scritto pit volte che la Russia era
per lui una seconda patria artistica» ', di cui conosceva ed amava la
letteratura e il teatro, la pittura e la musica. Rientravano _nel sug r-e-
pertorio capolavori della drammaturgia russa come { 'conwtlatf) di pie-
tra, Il cavaliere avaro di Puskin e La morte di I\{an il Te‘mbtle di A.
Tolstoj. Negli ultimi anni della sua carriera si 1n_t'eresso molto ,a il
parassita® di Turgenev e al Voevoda di Ostrovskij, mentre .nell an-
no della morte prese a lavorare sul Boris Godunov? di Puskin. Ro_s:
si aveva un’alta considerazione del pubblico russo, che riteneva «pil
colto» * di quello europeo, e si adoperd con tenacia per avere la pos-
sibilita di esibirsi in Russia. Dopo la sua prima tournée (187’{-78) ri-
prese ogni anno le trattative con la direzione dei teatri irr.lperiah, e nf):1
& certo per sua colpa se tali trattative fino al 1890 non d1e.dero fru_ttl .
Infine, egli espresse il desiderio di celebrare il cinquantesimo anniver-
sario della sua attivitd artistica non in patria, ma a Pietroburgo, e que-
sto, credo, & la festimonianza pil eloquente del posto che la Russia
occupava nella sua vita. o
La Russia lo ripagd con lo stesso amore. 1. sue tournées nscuote?
vano immancabilmente successo, un successo, tra I’altro, crescente di
anno in anno. Se nel 1877 il pubblico accolse con circospezione l'a_t-
tore ancora sconosciuto, nel 1878 le esibizioni di Rossi si risolsero in

U A. Amfiteatrov, Zamety serca (Impressioni del cuore), Mosca 191‘1. p. 154.'

* «Tempo fa ho letto la pidce Pane altrui del signor Turgeney — serisse Rossl'a S.1. Lavren-
t’eva nel dicembre 1895 — [...] Questo dramma mi & piaciuto molto [...] Dem_derere‘l molto rappre-
sentarlon, (Biblioteca teatrale di Leningrado, Sezione manoscritti, Le!rere_a': Ross.'r a 5.1 Lavren-
f‘eva). Ma la Lavrent'eva dissuase Rossi dalla sua intenzione, addu_ce_ndo il colofno «rtr?ppo rus-
son della pice (efr. 5.1, Lavrent’eva, Le mie memorie su E. Rossi, in «Russkaja mysl's, n. 12,
1896, p. 108).

1 S.L. Lavrent'eva, Perefitoe (Vita vissuta), Sanpietroburgo 1914, p. 195,

* A, Amfiteatrov, Zamety serca, cit., p. 154, o

f Dopo la tournée del 1877-1878 Rossi tornd in Russia nel 1881, ma .le. sue r.appresemazlmrlu
nen ebbere luoge, poiché in relazione all'assassinio di Alessandro 1!_ tutti i tea‘u:] furorfo chiusi.
Rossi poté esibirsi davanti al pubblico russo soltanto nel 1890. Dopo di che si recd in Russia ancora
due valte: nel 1895 e nel 1896.
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un autentico trionfo ¢. Nel 1890 fece conoscenza con I'arte dell’atto-
re italiano la nuova generazione, che del grande tragico aveva solo
sentito parlare. Quella che era ormai una leggenda teatrale prese cor-
po sotto i suoi occhi, e la giovent lo accolse con ’entusiasmo della
vecchia generazione, dodici anni prima. Gli anni 1895 e 1896 segna-
rono un nuovo successo dell’attore, che presentd al pubblico russo
Ivan il Terribile ¢ Il barone. L’arte insuperata di Rossi & stata sempre
vicina e cara allo spettatore russo per la sua tendenza umanitaristica;
la difesa appassionata dei diritti umani calpestati (Romeo, Lear, Shy-
lock) e la condanna inesorabile del dispotismo (Macbeth, Riccardo
I1I, Luigi XI, Ivan il Terribile, Nerone, Filippo II) fecero dell’attore
italiano il beniamino del pubblico russo di tendenze progressiste.
E nonsi tratta, qui, di una sopravvalutazione dell'importanza che
I"opera di Rossi ha avuto per I'arte russa: & noto che Stanislavskij lo
incluse nel novero degli attori stranieri che contribuirono alla forma-
zione dei principi estetici del nuovo teatro realistico russo, Il Nostro
ebbe un peso rilevante anche nel destino artistico dello stesso Stani-
slavskij, il quale — secondo la testimonianza della Lavrent’eva — con-
versando con Rossi durante la sua ultima tournée, riconobbe di esse-
re debitore della propria decisione di dedicare 1a vita al teatro per I'ap-
punto al suo alto magisterio. Alla domanda di Rossi, se avesse inizia-
to ad occuparsi dell’arte scenica da molto, Stanislavskij rispose: «Voi
mi avete contagiato! Quando vi vidi in scena la prima volta, si scate-
no in me la passione per il teatro» 7. Anche le pill insigni esponenti
del teatro russo a lui contemporaneo, Ermolova e Savina, avevano
un’alta considerazione dell’arte di Rossi®. La gioventl artistica pre-
stava ascolto con devozione alle iezioni del grande attore tragico, in
cui riconosceva il proprio maestro: «Ai miei occhi era un tale colos-
50, un ideale talmente irraggiungibile che il mio desiderio di diventare
attore comincio a sembrarmi poco serio — scriveva Jur'ev — Con la
sua recitazione Rossi mostro in modo lampante quale strada dovesse
percorrere chiunque desiderasse essere attore: un lavoro tenace, e non

P Gli incassi a Pieroburga, ad esempio, risultareno di 7000 rubli in pid rispetto all'2nno 1877,
sebbene fosse stato dato un numero inferiore di spettacoli [«O sborach so spekiaklej Rossi i Cigle-
raw {Gli incassi degii spettaccoli di Rossi e dellg Ziegler)].

* S.I. Lavrent'eva, Pereitoe, cil., pp. 164-]85,

f M.N. Ermolova, Pis'ma. Iz literaiurnogo nasledfia. Vospominanija sovremennikov (Lette-
re. Dal retaggio letterario. Memerie dei contemporanel), Mosca 1955, p. 117,

——
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solo sulla propria abilita scenica; una assimilazione profonda e’f:ogsa-
pevole della cultura, una strada che ci conduce a penetrare nell intimo
dell’animo umano. Rossi ha lasciato una traccia profonda nella mia vi-
ta, avendomi insegnato come lavorare su se stessi e superare 0gni diffi-
colta. Ed io a buon diritto lo considero uno dei miei maestri» °. .

Ammiratore appassionato di Rossi fu Ostrovskij, che espresse .ll
proprio entusiastico apprezzamento del suo talento in un discorso ri-
volto all’attore nel corso di una serata in suo onore nel 1878.

Gli eminenti studiosi russi N. StoroZenko, A. Veselovskij, 5. Ju-
r'ev apprezzavano in Rossi non soltanto il magn_ifico interprete, ma
anche il geniale esegeta dei grandi personaggi di Shakespear_e.

Quando, nel 1896, Rossi celebro a Mosca il cinquantenario della
sua attivita artistica, a festeggiare [’attore vi erano numerose depu_ta}—
zioni inviate dai diversi teatri russi, dalle redazioni di giornali ¢ rivi-
ste, dagli studenti dell’Universita di Mosca. Ma probal_:ilmen.te il pi
alto riconoscimento dei suoi meriti fu I’attribuzione del titolo di «mem-
bro onorario deila Societd degli amici della [etteratura russa» presso
I"Universita di Mosca '°, 1l relativo diploma venne consegnato .alll’at-
tore «per la riproduzione artistica dei caratteri shak.espeariam non-
ché per la superba raffigurazione de If convitato di pzez‘rq, de I/ cava-
liere avaro di Pugkin e de La morte di Ivan il Terribile di Tolstoj» 1{.
La Societd non accoglieva di buon grado nel suo seno degli attori,
e fece eccezione solo per Juzin (che perd era anche un drammaturgc_;),
per la Ermolova e per Lenskij. Ma I’ammissione di un att_orfe‘s!;rame-
ro fu un caso senza precedenti, che sottolined una volta di plu_ll lega-
me particolare tra I’arte di Rossi e quella russa. Il diploma di mem-
bro della «Societd degli amici della letteratura russa» nelle mani di
un attore italiano divenne il simbolo dell’affinita di due grandi cultu-

re nazionali.

L’importanza di Rossi come esegeta di Shakespeare non ¢ stata
tutt'ora valutata come merita, sebbene I’intera sua creazione sia in-

% Ju.M. Jur'ev, Zapiski (Appunti}, Leningrado-Mosca 1963, vol. I, p. 251.

10 [ a decisione del conferimento di questo titelo onorifice venne presa nella seduta del 17 gen-
naio 1896, presieduta da StorpZenko e Veselovskij. [l diploma fu consegnate da StoroZenko duran-
te la celebrazione in onore di Rossi del 27 gennaio 1896. .

U Stovar’ élenov Obscestva ljubitelej rossijskoj slovesnoti (Dizionario dei membri della So-
vietq degli amici della letteratura russa), Mosca 1911, p. 243,
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dissolubilmente legata al nome del grande drammaturgo inglese, dei
cui ruoli I'artista ha offerto un’interpretazione basilare per la storia
del teatro mondiale, dato che rappresenta una nuova tappa qualitati-
va nella lettura scenica di Shakespeare: in lui, Rossi ha scoperto pro-
fondita psicologiche inaccessibili agli attori della scuola romantica,
¢ con ¢io ha posto le fondamenta della nuova tradizione realistica del-
I'interpretazione shakespeariana.

Trala fine del XVIII e I'inizio del XIX secolo, sulle scene europee
dominava uno Shakespeare romantico: in Russia c’era MoZalov, in
Inghilterra Kean, in Germania Devrient e Fleck. Malgrado tutte le dif-
ferenze nazionali, ad unire questi attori erano i tratti propri di tutti
i romantici: la percezione della disarmonia con il mondo generd nella
loro creazione il tema dell’individuo solitario, in rivolta, mentre la con-
trapposizione, tipica del romanticismo, fra mondo emotivo e mondo
razionale si risolse nella loro recitazione in una iperbolizzazione della
passione. Al centro dell’interesse dei romantici c’era la psicologia di
un individuo tutt’altro che reale nella sua eccezionalijta.

Il teatro romantico giocd un ruolo enorme nella conoscenza che
si ebbe di Shakespeare, suffragando con sbalorditiva evidenza le ra-
gioni degli araldi del romanticismo, che avevano contrapposto la car-
ne viva della tragedia shakespeariana all’arida e razionale tragedia dei
classicisti. Gli eroi di Shakespeare ripresero vita e cominciarono a par-
lare proprio nelle mani dei romantici, € proprio a questi ultimi riusci
di compiere delie scoperte inaccessibili agli attori della scuola classici-
stica,

Al novero di tali scoperte appartiene, ad esempio, la figura di Shy-
lock: gli attori romantici (Kean, Devrient) strapparono dal suo volto
I’abituale maschera da buffone, ed agli occhi delio spettatore appar-
ve il tragico digrignare della fiera braccata. Per penetrare cosi a fon-
do la tragedia di Shylock non bastava essere pervasi da idee illumina-
te, occorreva ancora la percezione della disarmonia col mondo, una
percezione nei romantici molto acuta.

Lo Shakespeare romantico era straordinario per la forza dell'im-
patto sullo spettatore, inesorabilmente contagiato dal possente flusso
della passione che si riversava dalla scena in sala.

Tuttavia lo specifico della concezione romantica generd non solo
il valore, ma anche le “‘perdite” del teatro romantico nell’interpreta-
zione della drammaturgia shakespeariana. Nelle figure idealizzate an-
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dava perduta la ricchezza concretamente umana del carattere shake-
SDCE{I;??; -la meta del XIX secolo, si delined una svglta nell"interpre:-
tazione della drammaturgia shakespeariana. [l COI.Tlplto d’egh attori .dl'
venne creare una figura tipica: bisognava generalizzare | element? in-
dividuale fino all’altezza del tipo, senza p_erdc_ere, nel far que§to, Iele-
mento conereto. Ma il processo di assim1laz:ope_de1 retagg}o shakfa-
speariano da parte degli attori della scuola re‘al]stlca fac_eva il propxﬁo
corso con lentezza e con difficolta. La maggior Earte si _ferma\ia alla
prima tappa: sulla base di un’analisi oggettfva dell immagine, essi cre;a-
vano un carattere individualizzato, polemllcame.n_te <.:11‘retto_c0ntro I'e-
roe romanticamente convenzionale, privo di tratti md1\{1dua11. lCon que-
sto il realismo shakespeariano risultava ridot_to a reallsmo' di cgstume
o storico-etnografico (Kean e Phelps ir} Inghll.terra-l, samOJlov in Ru?-
sia). I successi, ossia la creazione d_ell’lmmagme t1p1ca3 eranc}a< a queci
I'epoca rari: ci riferiamo al Polonio e allo Shylock di Scepkin ¢ a
alcuni eroi shakespeariani di Macready e S'eydelmann.
L'importanza di Rossi come interprete di Shakespeare sta nel fat-
to che fu il pil grande attore tragico europeo del XlIX secolo ad aver
risolto felicemente questo problema in un repertorio shakespeariano
inariamente vasto. o
Stra;{;:tr:) di partenza nello studio dei persoqaggi shakespeariani fu
per lui la convinzione della semplicita: «Analizzate le Sue opere, stu-
diatele, provate a rintracciarvi I'idealismo che tro-vate in ab.bondanz.a
nel romantici, Ci troverete sempre 1'uomo che in tutto vi r_asson,n-
glian 12, L'eroe sceso dai coturni romanici risultava acce_smblle alll a-
nalisi psicologica, si era avvicinato allo spet_tatgre, era divenuto vivo
e intellegibile, perché ora le sue azioni non si spiegavano con le pefacu-
liarita superomistiche del carattere, ma erano psnl:olloglcamente on-
date. E se nell’interpretazione degli attori romantici lo spettatore ve-
deva solo i contorni generali della figura grandi.osa del!’erole shal;e—
speariano, Rossi viceversa ne mostrava il volto. di uo-molm primo pia-
no. «Rossi non cerca di conferire al suoi eroi dimensioni superomisti-

12 E, Rossi, Discorso improvvisato nell’Ateneo di Barceffona [...] sopra_il .'ea-rro rf‘i S.L;zzkespe;c:wzé
Sua interpretazione. Sua esecuzione, Bilbao 1863, pp. 19-20, mentre negli altn’ casi (a ec_ce.znglr::
dell’edizione russa 50 fet aristiceskoi dejatel’nosti Ernesto Rossi) si riporta dal’edizione originale,
qui si traduce dal russo perché non ho rintracciate U'originale [N.d.T.].
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che — serisse il critico Komlév — non cerca di elevare il pathos con
il grido e con la gesticolazione accentuata. Le immagini da luj create
sono profondamente umane. Ma pur nella loro grandezza esse non
opprimono lo spettatore e suscitano in lui non una deferente meravi-
glia, bensi una viva simpatia, una compassione fraternay !,
Con tutto cié ’eroe shakespeariano di Rossi non produceva un’im-

pressione umile e quotidiana, La semplicitd non era sostituita dalla
trivialita. Per «umanizzazione» dell’eroe Rossi intendeva non la so-
stituzione della sua complessa vita spirituale con la psicologia primi-
tiva di un carattere meschino, ma la rivelazione di questa complessi-
ta, la messa a nudo delje origini prime del conflitto tragico vissuto
dall’eroe. II personaggio diventava umane in quanto era umanamen-
te comprensibile allo spettatore, Lo spessore interiore dell’eroe sha-
kespeariano rimaneva in tutta la sua forza ed esigeva una espressione
esteriore corrispondente. Rossi non fece mai ricorso ad intonazioni
e ad azioni sceniche ostentatamente colorate allo scopo di avvicinare
eroe allo spettatore, Ecco, ad esempio, cosa scrisse di Otelio a que-
sto proposito: «E al racconto dinanzi al Senato, che vi aspetto! [...].

Il racconto venne: lo dissi pitl semplicemente che potei, senza fronzo-

i, senza smancerie 0 manierismo: ma neanche a guisa di altri innova-

tori come si direbbe in crocchio di amici, il racconto dei propri amori
colla crestaia [...]. Vero! per esser vero! non s'intende né triviale, né
monotono. 1 vero & relativo, secondo il carattere che si rappresen-
tan 14,

Va anche detto che non in tuttj j personaggi shakespeariani I’atto-
re & riuscito con uguale successo a mettere in pratica il suo principio
di «umanizzazione dell’eroes: ad esempio, Otello & risultato troppo
collegato alla terra. E verp perd che le sue figure migliori — Lear,
Romeo, Shylock, Macheth — sono entrate a buon diritto tra i tesori
del teatro mondiale, anche se in tutte queste creazioni si € in parte
affievolito 'alto patetismo della tragedia shakespeariana, cui I’attore
1on poteva accedere sia per le peculiarita del suo talento (Rossi non
aveva il temperamento tragico di Salvini), sia in forza dej swoi princi-
Di artistici. Ma questa perdita fu compensata da una conquista fon-
damentalmente nuova: Shakespeare cessd di essere monopolio de] tea-

' «Russkaja mysl'», n. 5, 1890, pp. 182-193,
14 E. Rossi, Quarant'anni di vita artistica, Firenze 1887, vol. i, p. 313,
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tro romantico. Il fulgido magisterio realistico di Ro§si, unito aéllalp{c;i
fondita della comprensione filosofica della tragedia, fanpo d1e ! L;l{ ;
capostipite di una nuova tradizione: lo.Shakespeare scemeo o XX
secolo, a partire dalla Duse-Cleopatra‘ fino al Michoels-Lear c:cc>1 _ pr N
s0, deve molto a Rossi che per quelsto e_nostro contemporaneo di g
lunga di pitl di quanto siamo abituati a pensare.

Tale fu lo Shakespeare che Rossi presentq trionfalmente pe;i' I{nc;l-
te decine d’anni agli spettatori di tutte le parltl del mong. Mai . at 0
che ne sia stato dato I’'apprezzamento maggiore proprio 1‘n Ruis_sm (Fl-i
cordiamo che il titolo di membro onorario della «Societa ‘de[% i ag.llc_
della letteratura russa» fu conferito ali’attore non solo per i gn . 1rc1>e
vanni, il Barone e I'lvan il Terribile, ma anche per «lla r1prf0 u'?o 5
artistica dei caratteri shakespeariajni», un onore di cui non fu ri 1?2\ -
to degno nessun altro interprete di Shakes.peafe), testimonia qu]e o
finita che induceva Rossi a stimare straordinariamente prez10§:il ap
sibilita di mostrarlo ali’uditorio russo: «[S'hakespeare] credll 0 p;ure:t
io ne sono convinto, & conosciuto dai russi meglio che dagli mg]eSL
perché sanno meglio di loro comprenderlo, apprezzarlo ¢ onorarlo»,
5 13 .
Scr]g;ii r.10n é solo questione di alculne Foincidenze _tra.la ?ua m’;e;—i
pretazione dei personaggi shakespearl.am ele concezioni af_ ermiiei
tra gli studiosi russi del drammatu.rgo inglese, ma di comuni irm :ré
Per Pattore italiano, come per la critica russa prog_res_smta, Sha esptta )
era prima di tutto un grande realista: un punto di ws‘ta per Ro;lsl aani
to pill prezioso, in quanto in nessun altro paese trovo piu «compag
) lgzi>)f.{ossi, il quale riteneva che «creazione é ripltoduzione della rea_l‘-
ta nelle sue leggl fondamentali», Shakespeare era il drammaturgo 1pm
grande, perché le sue opere rivelavano con forza msup.e‘rata} qgesl;[f: « eﬁ:
gi della realta». L attore era lontano ta‘nto dalle posizioni di Cd‘l rep
tava che Shakespeare riproducesse 1a vita senza ((CI.EVEI’?l.)) al di soplc'ja_
di essa, quanto da chi, al contrario, n-conosceva in lui il cantore di
caratterl «eterni», «immutabili», liberi da.11e «scorien Qel temp.o,.e,
mentre vedeva questi due estremi incarnati nell’arte dei naturalisti e

15 fbidem, p. 34,
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dei simbolisti 6, considerava Shakespeare un realista, che non sj [i-
mita a riprodurre la reaiti, ma la riproduce nelle sue leggi fondamen-
tali. L'«ideale», per dirla con Rossl, traspare nella creazione di Sha-
kespeare attraverso forme del tutto reali e tangibili: «i suoi eroi sono
persone vive interamente tratte dall’epoca e dall’ambiente che raffi-
gurano» 7. Shakespeare non assoggetta mai gli eroi al suo arbitrio di
artista, ma li lascia «nella loro piena soggettivita e unicita, a rappre-
sentare il proprio carattere, dotati di una volonta propria e dell’im-
pulso di una persona vivan ¢

Tale convincimento di Rossi testimonia, nell'oggettivita della sua crea-
zione, che il suo modo di vedere I’arte del grande drammaturgo inglese
era in molti punti vicino a quelio invalso nell’estetica progressista russa,

In effetti, le basi degli studi russi su Shakespeare erano state poste
da Puskin, che aveva visto in luj un realista; piti tardi, questa conce-
zione fu sviluppata da Belinskij, che non solo non rapportava Shake-
speare ai romantici — com’era invece usuale negli studi europei del
tempo — ma lo contrapponeva insistentemente ad essi, apprezzando
in lui il geniale «poeta della realtd», ovvero il grande realista: «Egli
si tiene con forza alla terra e nej confronti della fantasticheria e del-
I"enfasi ridondante costituisce |'esatto contrario di Schiller [...] Sha-
kespeare ¢ il poeta della realts e non dell'idealit {...] A dir il vero
¢ poeta pill elevato di Schiller ma, nell’ascendere all’empireo degli ideal]
eterni, questi ideali ha riportato alla terra, e ha isolato il generale in
fenomeni individuali, definiti e chjusi in se stessix 19,

Belinskij sottolineava particolarmente questa oggettivita della crea-
zione dj Shakespeare, che consentiva al drammaturgo di riprodurre
un quadro della realta in modo sorprendentemente pieno, veridico e
«tangibilen: «dotato in maniera stupefacente del talento della crea-
zione e di un’intelligenza in grado di abbracciare il mondo, egli pos-
stede al contempo anche questa oggettivita del genio, che ha fatto di

15 4l cosi detti *naturalisti’ non apprezzano che le forme paffute e rubiconde, | ‘simbolisti’,
[..-] non amano che { profumi dell’essenze acuter (E. Rossi, Riflessioni suf tegtro drammatico fig-
fiano, Livorno 1893, p. 7).

1750 lot ariisticeskof dejatel’nosti Ernesto Rossi (50 anni di attivitd artistica di Erneste Ros-
s0), Sanpietroburgo 1896, p. 194,

18 Ibidem, p. 13.

19 V.G. Belinskij, Sobranie socinenif v trinadcati tormach (Opere in fredici volumi), Mosca 1954,
pp. 165-166.
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lui il drammaturgo per eccelienza e che consiste in questa capacita di
comprendere le cose cosi come sono, indipendentemente dal‘la pro-
pria personalita, di trasferirsi in esse e di vivere della loro vita [..:]
D’altronde, questa oggettivita non & affatto indifferenza: questa di-
strugge la poesia, mentre Shakespeare & un gral?de poeta. Solo che
egli non immola la realta alle proprie idee predﬂeFte» e .

All’epoca del primo viaggio dell’attore italiano in Russia, cioé al-
la fine degli anni *70, la scienza e la critica avevano fattlo molto per
un’interpretazione veritiera di Shakespeare, ed & carattcrlstlc.a .la_con-
cordanza manifestata in tale questione da studiosi e pubbhmsh ap-
partenenti al campo progressista, StoroZenko, che si esta.s.1ava per «la
vivida luce solare del realismo di Shakespveare»; Sygevskij, che d'lfen—
deva lo spirito civile della sua creazione; Selgunov, che ne sottolinea-
va la maestria dell’analisi psicologica: tutti, ciascuno a suo modo, pro-
seguivano e sviluppavano I'impostazione di Belinskij. L'idea di S'ha-
kespeare come «poeta della realtan conquistd gradualmente la coscien-
za di masse sempre pit ampie di lettori.

A chiarire il valore di Shakespeare fu non solo, e non tanto, l.a
critica, quanto la viva pratica letteraria. E degli anni tra il 1860 e '11
1870 la fioritura del realismo eritico russo, per il quale sono caratteri-
stici alcuni tratti «shakespeariani», come I’ampiezza del reale, I’og-
gettivita, lo storicismo, I’attenzione profonda per la psicologia cliell’e-
roe: e tale fioritura condiziono la ricettivitd dell’arte russa nei con-
fronti del realismo shakespeariano. _ ‘

Shakespeare penetro la letteratura, la pittura e la musica, entrd
a far parte dell’arte russa: «Per noi non ¢ solo un nome altisonante
e suggestivo, da ammirare giusto di quando in quando e da\ lontano
— scriveva Turgenev — Egli & divenuto nostro patrimonio, é entrato
nella nostra carne e nel nostro sangue» 2'. .

E dunque per Rossi, attore che si era dedicato a ShalfeSpegre, il
soggiorno in Russia non poteva passare senza lasciar traccia. S.’.mten-
de, & difficile supporre che egli abbia letto gli articoli di Belinskij. Con
la «concezione russa di Shakespeare» egli, certo, fece conoscenza tra-

0 fhidem, vol. 11 (1953), p. 255. . B
M 1S, Turgenev, Sobranie sotinenif v dvenadcati tomach (Opere in dodici vohami), vol. X1

(1556), p. 190,
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mite colloqui personali con critici e studiosi di letteratura % ed an-
che attraverso le numerose recensioni ai suoi spettacoli 2. E noto, ad
esempio, che Rossi conosceva bene StoroZenko, e visto che in quegli
anni proprio quest'ultimo era la forza motrice degli studi russi su Sha-
kespeare, non sara privo d’interesse soffermarsi sulle sue enunciazio-
ni, avendo presente che proprio esse costituivano agli occhi di Rossi
la «concezione russa di Shakespearey.

L’insigne studioso militante N.I. StoroZenko, professore dell’U-
niversita di Mosca, ha lasciato un’impronta di rilievo nella storia de-
gli studi mondiali su Shakespeare. A differenza degli specialisti ingle-
si e tedeschi a lui contemporanei, Storozenko esaminava Shakespeare
senza staccarlo dal suo tempo e dal «suolo» e, seguendo i precetti di
Belinskij, sosteneva il carattere realistico della sua creazione. Se Be-
linskij difendeva Shakespeare dagli attentati dei romantici, StoroZen-
ko ne sosteneva il realismo in polemica con la critica idealistica tede-
sca ¢ 1 suoi seguaci russi. Il tentativo dei critici tedeschi di «schema-
tizzare» la drammaturgia di Shakespeare, di accollarle I'«idea della
colpa tragica», mutuata dalla Poetica di Aristotele e assolutamente
estranea alla creazione shakespeariana, nonché di privare le sue ope-
re della base storica, provocd I’opposizione seria e fondata di Storo-
Zenko nel suo famoso Shakespeare nella critica tedesea. StoroZenko
esigeva dagli studi specialistici una accurata analisi storica ed estetica
delle opere di Shakespeare, ¢ pensava che proprio un approccio astrat-
tamente speculativo avesse condotto i critici tedeschi alla creazione
di costruzioni filosofiche complesse, che non avevano alcun rapporto
con lui: «La critica filosofica trae le sue conclusioni dalla propria co-
scienza {...] Shakespeare esigeva dal dramma che fosse uno specchio
della realta che ne riflettesse fedelmente i lati buoni e non, e noi non
abbiamo alcun diritto di imporre ad esso le nostre personali teorie ar-
tistiche [...] II formalismo filosofico violenta la natura di un’opera

22 Rossi aveva una vasta cerchia di conoscenti tra Vintelfigencija russa progressista, Una volta
in Russia, si immerse nell’attnosfera delle accese discussioni letterarie ¢ teatrali. «Spesso di ritrova-
vamo insieme [con i critici $.B.] pranzando o io da loro, o qualcuno dj essi con me: ¢ parlavamo,
discutevamo [...] sopra Shakespeare, il quale [...] & conosciuto dai russi meglio che dagli inglesi
[...]» (E. Rossi, Quarant’anni di vita arlistica, cit., val. II, p. 34).

i La tournée di Rossi diede vita ad un'intera letteratura: sulla stampa russa di quegli anni
erano copiosamente disseminati articoli dedicati agli spettacoli dj Rossi, di Storofenko, Sokaloy-
skij, Jur'ev, Ivanov, Vasil'ev-Flerov ed alui.
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artistica, in cui vede qualcosa di astratto, di sospeso in aria, che, pri-
vo di radici nel passato, non getta semi fecondi nel futuro» . Qua-
le che sia la questione che StoroZenko discute con Ulrici, con Rét-
scher e con Gervinus, dappertutto si fa avanti una tesi fondamentale:
Shakespeare € un artista dalla «visione realistica del mondo», basata
sullo studio accurato della realta. Nelle sue opere, sostiene StoroZen-
ko, Shakespeare non rivestiva di carne «idee preconcette sull’armo-
nia morale», come avrebbero voluto i critici tedeschi, ma riproduce-
va oggettivamente Ia realtd: egli «non bisbigliava agli eroi le proprie
convinzioni, ma seguiva attento il misterioso processo di formazione
dei loro caratteri e delle loro inclinazioni» 2.

Tra questa enunciazione di StoroZenko, le parole di Rossi sulla «vo-
lonta propriax» e ["«impulso di una persona viva» dell’eroe di Shake-
speare e la riflessione di Belinskij sul fatto che «in lui il contenut?
si sviluppa in modo naturale, libero dalla sua essenza stessan 26, ¢’¢
un nesso profondo. Rossi non poteva non sentire quesia consonanza,
cd &, probabilmente, proprio questa a spiegare la sua straordinaria
ricettivita di fronte a tutte quelle considerazioni della critica russa, che
si riferiscono all’aspetto concettuale del personaggio. Le recensioni
agli spettacoli di Rossi non si limitavano mai alla mera analisi della
sua arte di attore: in esse si dava sempre una valutazione del disegno
del personaggio ?7. E lo studio dell’evoluzione delle singole interpre-
tazioni dell’artista italiano dimostra che egli prestava sempre attento
ascolto all’opinione della critica russa.

Interessante, da questo punto di vista, ['evoluzione del personag-
gio di Otello. Com'é noto, nel 1877-78 esso non soddisfece la critica
russa prima di tutto per il suo disegno: la sottolineatura in Otello dei

M N, Storczenko, Opyty izuceniia Sekspira (Studi sw Shakespeare), Mosca 1902, pp. 44-46, 52.

3 fhidem, p. 52.

¥ vG. Belinskij, Sobranie sodinenij, cit., vob, I {1933), p. 266.

=" Amfiteatrev nelle sue memorie scrive che le tournées di Rossi vivacizzarono non sollanto
il pensiero Leatrale, ma anche quello letterario russo: «le sensazionali tournées degli attori tragici
shzkespeariant hanno sempre elevato benelicamente lo spirito ed il tono sulla stampa che langue
nella forzata mancanza di argomenti, e i suoi talenti si sono lanciati alla elaborazione di temi sha-
kespeariani con uno zelo ¢ con un ameore, che... & difficile incontrare sulla stampa della capitale
relativamente viziata dafl’abbondanza dell'attualita. Cosi il primo viaggio di E. Rossi a Tiflis ba
Crealo un’intera letteratura su Shakespeare sulla stampa transcaucasica [...] Non devono essere di-
Menticati gli eccellenti articoli del Barone X di Ocessa (S.G. Gerco-Vinogradskij} di Kievs [A.
Amliteatrov, Maski Mel'pomeny (Le maschere di Melpomene), Sanpietroburge 1911, p. 102).

-
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tratti del selvaggio, della sensualita ferina, della crudelta provoco 'in-
soddisfazione del pubblico, abituato a considerare Otello da un pun-
to di vista pugkiniano.

La conoscenza della critica russa, insorta contro la stessa conce-
zione di base del suo Otello, costrinse Rossi a mutare il tratteggio di
questo personaggio, che rielabord in misura rilevante, orientandosi
sull’interpretazione invalsa in Russia: «Otello & geloso? mai — scri-
veva Rossi nelle sue memorie, sul declinare degli anni (e in queste pa-
role si avverte chiaramente la sua conoscenza della formulazione pu-
Skiniana) — La gelosia esisteva nella tragedia, questo & vero, & 1’im-
pulso principale dell’opera, ma si annida tutta nell’anima infida di
lago, in cui € nata. Iago la trasfonde goccia a goccia nell’anima del-
I’amante fedele di Desdemona, questo guerriero-ingenuo, di questo
onesto, $incero e un po' rozzo figlio dell’Africa, nel cuore del quale
essa in seguito esplode come un vulcano, trasformandolo dapprima
in carnefice, poi in una vittima. GIi attori che raffigurano Otello co-
me un volgare uomo geloso e un amante lascivo cadono in un errore,
ed € per questo che il pubblico Ii detesta. Mostrategli I’autentico ca-
rattere concepito dall’autore e la pieta sostituirs il disgusto e ’orrore.
Ciascuno vedra allora in Otello non Passassino, ma la vittima, come
in Desdemona, ma ancor pil di lei sofferente, perché per Desdemona
tutte le pene hanno fine con la morte, dopo la quale ancor pil si ac-
crescono i tormenti di Otelloy 2,

Un ruolo importante nel processo di formazione del realismo di
Rossi lo giocd non solo la critica, ma tutta la cultura russa nel sug
insieme. Le tournées dell’attore ampliarono straordinariamente i suoi
orizzonti intellettuali, svelandogli una nuova arte, fino ad aliora ignota.

Nelle sue memorie Rossi rivela di conoscere la drammaturgia di
Griboedov (Che disgrazia | ‘ingegno!), di Puskin (X cavaliere avaro,
{l convitato di pietra®, Boris Godunov), di Lermontov {1f ballo in

250 let artisticeskoj dejatel’nosti E. Rossi, cil,, p. 145,

¥ «ll secondo anno rappresentai Jf Conviteto di pietra i Puskin, il quale come a Pietrobur-
80, destd un vive interesse [...]. /i Convitaro di pietra di Puskin non & certo il Don Giovanni Spa-
2nolo di Zorrilla, né tampoco quello di Goldenj: [...] non & un tipo eriginale inventato da lui, ma
certi tratti caratteristici sono tutti suoi proprii [...} Non seppi spiegarmi un fatto. Avevo studiate
alri Don Giovanni e in particolar modo quello dello Zorrilla, ricchissimo dj versi lirici, e nefla crea-
zione di quel carattere jo mi sentivo un poco impaccialo, appunto perché troppo legato dalla forma

P 28
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maschera), di Gogol’ (I! Revisore), di Ostrovskij (L uragano), di .A.
Tolstoj (La morte di Ivan il Terribile, Lo zar Fé‘dq_r, L_o zar.BPrrIs).
Rossi conosceva la musica di Glinka, di Cajkovskij, di Rubinitejn.
A Pietroburgo, dove si trovava nel 1877, ascoltd I demqne con }a par-
tecipazione di Korsov, e fvan Susanin con quella di Va}sﬂ’ev ¢ di Men-
§ikov. Rossi apprezzo sia I’arte vocale degli esecutori (a‘quest-o pro-
posito, egli visitd anche il Conservatorio, per informarsi SL.ll mster,na
d'insegnamento), che i pregi dell’opera stessa: «Da parte mia, dell’o-
pera di Glinka dird che mi ¢ piaciuta a tal punt(? che I’ho asc;oltata
pit di una volia, quando si replicava nelle sere lfbererdalle mie rap-
presentazioni» *°. Nei giorni liberi dagli spettacoli poté ascpltare_ Ro-_
gneda di Serov, La rusalka di Dargomyzskij, Ruslan e Ljudmzifr di
Glinka eseguite in quel periodo, e poté assistege ad un ggncerto di A.
Rubinstejn, il cui programma comprendeva Cajkovskij, Serov, Rut
bindtejn. Conobbe di persona molti esponenti dell’arte russa; lunghi
anni di amicizia lo legarono ad uno dei pil insigni cantanti dell’Ope-
ra di Pietroburgo e di Mosca, B. Korsov; conosceva bene N. I_lubm-
§tejn: «Frequentava con grande trasporto i miei spettacoli - ncorda:
Rossi — Una sera, dopo una mia rappresentazione del Coriolano di
Shakespeare, mi disse: ‘Oh, se fosse possibile mettere in .musica‘ que-
sta perfezione!’. E chissa, se la morte non lo avesse ;ap1to cosi pre-
sto, egli, forse, avrebbe esaudito il suo desiderio!» 3' A pr_oposno del-
la sua permanenza in Russia negli anni 1877-78, 1’attore ricorda: ,«.HO
conosciuto artisti, scrittori, architetti, ho frequentato i loro atéliers
€ sono rimasto colpito e rallegrato dai progressi dell’arte russa» 32.
Secondo testimonianze conservate nell’archivio dei Tret’jakovy, nel
[878 Rossi visito la galleria Tret’jakovskaja .

della verseggiatura; quando studiai quello di Pudkin non provai questo legame: in pochi giorni mi
resi padrone della parte, ¢ potei rappresentarlo senza fatica aleuna. Era il poeta, ch.e Fra en_tralo
nell'anima dell*artista, o 1'artista in quelia del poeta? perché non credere che entrambi si co_ad!uva-
ronol.., con qual piacere € quale orgoglio non avrei io prese per mano l_’autore dal_le quinte € a
forza lo avrei condatto dinanzi al pubblice! Puikin fu miseramente ucciso in due.llo, gmvan,e! tr(.>p-.
po giovane! chi sa quali e quanti capolavori avrebbe dato alla scena!» (E. Rossi, Quarant'anni di
vita artistica, cit., vol. 11, pp. 61-62).

3050 ler artistiCeskaj dejatel’nosti Ernesto Rossi, cit., p. 220.

U fbidem, p. 235.

2 fhidem, p. 224. .

u »Q’gl:ir:el dpa noi, vi prego, con 11’ja Seménovie a conoscere Rossi — scrive V.N. 'l?rel’_Jakova
2 N.P, Ostrouchova—Rossi desidera visitare assolutamente la pinacoteca, € voi, fatemi felice, ve-
Nile» (Pinacoteca Statale Tret'jakovskaja, Archivio di V.N, Tret'jakova).
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Ma pit di tutto, é naturale, interessava Rossj il teatro drammati-
co. Nelle sue memorie, egli ricorda di aver assistito al teatro Aleksan-
drinskij «ad una qualche commedia, dal contenuto semplice, ma non
privo di arguzia, piena di episodi comici che suscitavano il riso ed erano
recitati con naturalezza e con brio. A fugare la mia cattiva disposizio-
ne d’animo fu la signora Savina, leggiadra, carina, brillante, dalla pro-
nuncia chiara e dal gesto nobile. Penso che la attenda un buon futuro
artistico: nei punti in cui la comicita trapassa in drammaticita, ho no-
tato in lei quelle manifestazioni del sentimento che possono farne
un'artista, capace di commuovere senza superare i confini della veri-
ta». E quanto mai significativo che Rossi, vista la Savina per la prima
volta, abbia colto il lato pii forte del suo talento: [a sua base realisti-
ca, il senso della misura, il gusto, la capacita dell'attrice di «non su-
perare 1 confini della veritay 4,

Oltre a quella della Savina *, Rossi nota la recitazione di alcunj
altri attori, senza farne perd i nomi; ma certamente sj tratta di Varla-
mov e di Davydov, che si esibirono nelle serate in cui Partista italiano
non aveva spettacolo: «Anche altri mi sono piaciuti, tuttj della schie-
ra dei comici, campo in cui essi non sono da meno né dei francesi né
dei nostri» . Nello stesso anno, a Mosca poteva vedere Samarin, Sa-
dovskij, Sumskij, la Ermolova e la Fedotova nel repertorio di Ostrov-
skij. Nel 1878, la sua conoscenza del teatro russo si ampliod ¢ si appro-
fondi: a Mosca, oltre che alle piéces di Ostrovskij, poté assistere a

1l miglior giudice é if re con la Ermolova nel ruolo principale; a Pie-
troburgo a / lupi e gli agnelli, con la partecipazione di Nil’skij, Varla-
mov ¢ della Strelkova, a La foresta con la Vasil’eva in tournée da Mo-
sca, a I matrimonio di Belugin con Nil'skij, Varlamov, la Savina. In
tal modo, nei due anni della sua prima tournée, Rossi riusci a farsi
un’idea abbastanza chiara dello stile dominante sulla scena russa: la
Savina, la Ermolova, la Fedotova, la Vasil’eva, Varlamov, Samarin,
Sumskij, Sadovskij «lo misero al correntes del realismo scenico rus-
S0: una conoscenza che influi in modo rilevante sulla sua creazione
dell’ultimo periodo.

La conoscenza delie interpretazioni shakespeariane nei teatri russi

M50 fe artisticeskoj dejatel’nosti Ernesto Rossi, cit., pp. 218-219.
¥ La commedia di cui si parla & certamente Jn stato di assedio di V. Krylov.
30 fer griisticeskojf dejatel'nosti Ernesto Rossi, cit., p. 219,

e
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non lascid una traccia visibile sull’arte c_le]l’attore.tragico italiano, dato
che nella Russia di quegli anni non gsmteva un interprete shakes?ea-
riano della sua levatura. Ma i principi del realismo, che avevano (tinolnj
fato sulla scena russa nel dramma € nella commedia, furono da Jui
recepiti con sensibilita straordinaria. S ’

11 teatro realistico russo nella persona dei suoi principali ma‘estrl,
oli studi russi su Shakespeare con la lorq af ferrpaznone dell.sf verita non
solo psicologica, ma anche storico-somale’ dei personaggi; la lett?r_a-
tura russa con Pugkin, Lermontov, Gogo! , _Ostrovskul, ‘Turg’fenfe_:lv, in
altre parole, tutta la cultura russa nel suo insieme €sercito un 11n_ uen-
za significativa sulle creazioni di 30551, contribuendo per molti versi
all'approfondimento del suo realismo.

Quando, nel 1877, Rossi si presentd per la pr}ma volta al p?bbhc_o
russe, la sua maniera d’attors recava ancora ll’Jmpro‘nta dell eglettl-
smo: «Nelle sue creazioni sono ben visibili df31 toc_chl fa(.:cel]entf, ma
i suoi quadri difettano di unita artistica — scriveva il cr.mtco del g{us-
skij mir’ — aspirando alla naturalezza, non di rado egli giunge a ZC
cessi inammissibili sotto 1'aspetto artistico, e talvolta‘, in cont'rad I-
zione evidente con i propri convincimenti, salle, per cosi dire, sui tram-
poli, ricorrendo ad artifici teatrali di routine, spesso del tut.tolfal-
si» 7. Bisogna dire che questa mescolanza aveva una sua loglca-. un
artificioso patetismo si percepiva nei monologhi, mentre se_mpllcna
e naturalezza emergevano nei momenti ‘“attivi’’ del personaggio: wAlla
declamazione cantabile ¢ dato ampio spazio, di essa egli si serve per
rendere tutti i passi epici ¢ lirici del ruolo, mentre i momenti dramma-
tici abbondano di frasi che, ben meditate e dette con tutta lal fo!'za
della verita e della semplicita artistica, fanno |’effetto di un rec1ltat1v0
intenso tra arie incolori» . Questo eclettismo della maniera di R_os-
si negli anni 1877-78 aveva cause intrinseche profondf:: visi manife-
stavano sia la sua dipendenza dalle usuali forme esteriori del «t.eatro
romantico», sia, come si € gia detto, l’immatu.rité del suo .rea.lls‘mo.
L’aspirazione di Rossi ad «umanizzare» gli eroi shakespean_an'] (& ca-
ratteristico il fatto che il critico del «Russkij mit’» veda proprio in que-

. L - o 1877, p. 2.
" Teatro e musica, in «Russkij mir», 20 febbraio 1877, P. .
® Debjur Rossi v Otelio (] debuita di Rossi neli’Otelio), in «Teatral'naja gazeiar, 18 feb-

braio 1877, p. 16.
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sta tendenza la peculiarita de] suo talento), lo portava in quegli anni
ad una semplificazione del personaggio. Lo stile di Rossi era in pole-
mica con |’abituale interpretazione romantica degli eroi shakespea-
riani: recitati da lui, i malfattor perdevano il loro carattere «luciferi-
no», gli eroi queilo «monumentale». Ma acquisivano dimensioni uma-
ne a scapito della profondita dell'immagine: nell’interpretazione dj
Rossi, Macbeth diventava semplicemente un manjaco privo di rimor-
si, mentre nel re Lear sip dall'inizio erano evidenti i segni della follia
incombente ¢ tutta Ja tragedia era il quadro dello sviluppo progressi-
vo di un’infermita dell’anima. La motivazione degli atti degli eroj era
«naturale», ma non shakespeariana: il conflitto tragico svaniva, e la
tragedia perdeva il proprio senso morale. Ma visto che questo, in Sha-
kespeare, ¢ concentrato fondamentalmente nei «momenti lirici» del
ruelo, alla luce de] disegno di Rossi tali moment; divenivano pratica-
mente superflui: il pensiero e il sentimento, in essi risonanti, non con-
vincevano né Iattore, né lo spettatore. Proprio per questo Rossi, che
sapeva essere cosi naturale nei quadri e nejle battute pitl semplici e
quotidiani, «saliva sui trampoli» nej «punti lirici del ruolo», per i quali
non trevava una giustificazione, e che suonavano dissonanti,

Un fenomeno che si fa comprensibile, se solo ricordiamo che cosa
fosse per lui la drammaturgia di Shakespeare, autore cui lo aveva por-
tato, come si & gia detto, la ricerca della verit psicologica, ricerca
rivelatasi vana nel repertorio dei classici, dei romantici, e in quello
francese e italiano moderno. Ma questo approccio peccava di una certa
unilateralitd: Rossi vedeva nelje tragedie shakespeariane un conflitto
meramente psicologico, una sorta dj esperimento psicologico realiz-
zato nel «vuotow, In lui, il personaggio non recava alcun $egno storico-
sociale, che permettesse di indovinare alle sue spalle un’ampia pro-
spettiva storica.

Al momento della sua successiva tournée, nel 1890, le interpreta-
zioni shakespeariane di Ross; erano radicalmente mutate: ghi eroi era-
1o, come prima, «umani», e non convenzionalmente «eIoici», solo
che questo carattere umano Ormai non sottraeva loro tipicita, come
dodici anni prima, ma, al contrario, era I"espressione originale dj qual-
cosa di tipico.

Inoltre, a que! tempo I’attore si era ormai completamente emanci-
pato sia dai residui della maniera romantica, che €rano ancora cosi
vistosi nel 1877-78, sia dagli eccessi naturalistici. L’eccellente maestria
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che aveva colpito la critica russa nell:interpretazmne di Roscsis;,n:a:rz:
masta, ma aveva cessato di ess;re asé starigi;::ga ‘i/o«;glr’zr:; e 2
- i i € prodotta in Rossi — s¢ . : .
ioli;[ri]apz;cr): Z}fcla esga consista nella ;piritpalizz;zione del suo virtuosi-
smo a favore di un’introspezione 1nter10r‘e» - s
Proprio in questi anni l'attore presento agll. spettatori Irus j1suo
celebre Lear, nonché Shylock elMa‘c‘peth .creat.n £x novo. tpC:eROSSi
di questi personaggi c’era traccia di }Fieallzz?121one roman.éna.le .
si era prefisso lo scopo di creare un’immagine non ;c:(]:]ezncom fessi-
tipica, e 'unilateralitd romantica era st_ata.s'osmu[ta dalla dallg l
14 realistica. L’eroe cessd di essere un individuo destinato t r11:;Sta
pria eccezionalité all’isolamento dal resto del mondo. Da antago e
della realtd ne divenne parte integrante: suo fr_utto € sua v1t;1rp?.nti))
roe si avvicino allo spettatore, anche se non d1.venne «uno dei ta de]l
Rossi era fedele come in passato al'pnnc1p1o dl.«uma_mz‘zazmne» gel
'eroe, solo che quest’ultimo, acqu1se_ndo ora dlmens%om umarllg,com_
gi dal diventare piu semplice si faceva mcommer.ls]Jrabllmen(;tle Fril ™
plesso. Ormai non la follia clinica, ma la. cecita morale di e:;lcr) e
all’origine della sua tragedia; puntq culminante d.ello spe:ta;o 0 cre
non l'accesso di pazzia che Rossi prima rm?strava in tuttadcfiLrur ue
dei dettagli naturalistici, bensi lo sconvqlglmenFo_morale 1R ea. ol
ritrovata facoita visiva, Come negli anni passati, il L.ear' d’l QsSi "
era eroico: il despota non era maestoso, ma bleE[lCO,.! uom‘o Egn
ispirava venerazione, ma partecipe_compassmne. T,utto cid, p'e;l?g’smi_
immiseriva la tragedia: la proporzione umana dell eroe,’anzflc "
nuire il conflitto tragico, ne sottolineava in mod(? nuovo 1 universalita.
Dal lato esteriore, i mutamenti sopravvenuti in q}n?s'fl .dOd.ICI ar;m
nelia recitazione di Rossi consistevanp in ur’la semplm].ta Ildr}cotrllsijae }i;
che aveva preso il posto dell’affettazione d un tempo: «L’artis ha
abbandonato la sua precedente maniera di declar.namlone copvenmd
nale — scriveva il critico di ‘Teatr i zizn’_—l—;‘ ROSS’I ICCHE?. ora mtmcr)leﬁ
pil rispondente al reale, intendendo qui il ‘reale’ per | appunto ne
'accezione che ne da, e ne ha dato da tempo, l_a r_1c‘>stra critica 5;;
Anche gli studiosi italiani rilevano questa peculiaritd della sua re

i i fzvestif izi i e musicali), in «Moskovkie
8 Vasil'ev, Teatral'nye i muzikal’nye izvestija {Notizie teairali 1]

vedomostin, 9 aprile 1890, p. 2. )
30 Tearr Pgradiz, in «Teatr i zizn's, [4 aprile 1890, pp. 1-2.

-
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dei ruoli shakespeariani: «Rossi fu il primo [in ltalia] a porsi il pro-
blema dell’interpretazione dej personaggi shakespeariani, e lo risolse,
contrariamente a quel che si potrebbe supporre data la sua fama d’at-
tore esuberante, smorzando i toni violenti ed effettistici della recita-
zione a favore di una resa umana e veridica del personaggio» *!, Bi-
sogna dire che in questa sua aspirazione ad un’accentuata semplicita
Rossi era vicino alla maniera dell’attore russo, pit che di quello ita-
liano. Cio che Stanislavskij chiamava «semplicitan *2, allo spettato-
re italiano del tempo sembrava monotonia e fiacchezza.

Cio incise spesso anche sul successo dell’attore in Italia. Nondi-
meno egli non rinunzio ai suoi princip, proseguendo anzi per la stra-
da scelta, e il fatto che abbia incontrato la maggiore simpatia presso
lo spettatore russo, testimonia I'affinita della sua arte con la nostra
arte scenica. Questo non significa che si uniformasse ai gusti del pub-
blico, ma semplicemente che in un‘atmosfera a lui spiritualmente vi-
cina poté infine palesarsi I'autentica natura del suo talento.

Nell'arte di Rossi, persino negli anni in cui, all’apparenza, essa
si manteneva fedele alle forme esteriori della tradizione romantica,
era esistita sempre una tendenza realistica che, perd, prima dell'in-
contro con la Russia non poteva disvelare compiutamente se stessa,
dato che lo spettatore francese e italiano, cresciuto nella tradizione
classicistica e romantica, non poteva apprezzarla. Solo I'incontro con
la Russia, I'iniziazione dell'attore alla sua cultura spinsero questa sot-
terranea corrente verso la superficie.

Non bisogna intendere in senso troppo diretto 'influenza dell’ar-
te russa sulla creazione dell’artista. Le radici della sua evoluzione vanno
ricercate nelle leggi storiche dello sviluppo del teatro italiano e nei tratti

peculiari detl’individualita creativa dell’attore. Non si trattd di un rap-
porto docente-discente quanto, piuttosto, dell’incontro di compagni
di idee. Ma proprio per questo esso si riveld tanto fertile,

Quest’incontro esercitd una grande influenza sulla scena russa, oltre
che sull’arte dell’atrore italiano. Le sye esibizioni nel repertorio sha-
kespeariano non passarono senza lasciar traccia.

W Enciclopedia deito spettazeoty, vol. VI (19615, pp. 1901-1902,
* «Egli aveva il diritto di parlare semplicemente ¢ szpeva Farlo: 1a qual cosa ¢ 1anto rarz negli

attori» [K.5. Swanislavskij, Sobranie SeEinenii v vos'mi tomach (Opere in otio voluniiy, Mosca-
Leningrado, vol. 1, pp. 62-63).
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Nel 1843, con [a morte di Mocalov il teatro russo era rimast‘o pri-
vo del pit eminente tra i suoi interpre.t.i shakespeariani e per quasi tren-
'anni, fino alla comparsa di Lenskij e della Ermoloya, NOoN Ne pro-
dusse altri di analogo valore, Per questol, malgrado Ill drammaturgo
inplese continuasse a vivere sui palcoscenici della capitale e dell.a pro-
vii-lcia, la linea shakespeariana della scena russa era quanto mai s<:1a_1-
ba. A pesare qui, certo, non era solo il fatto che fos_se morto- un genio
senza lasciare un degno successore, ma anche che i processi in corso
nel teatro avevano momentaneamente r.elegato_Shakespe.are in secon-
do piano. Se nella periferia, in provincia, continuava a risuonare an-
cora l'eco di Mocalov %%, nel cuore del teatrf) —a Mo,sca ea Pletr?-
burgo — era in corso il processo di formazlon.e di un arte nuova, la
nascita del nuovo attore. Al centro de]]’attenzm'pe si trova\,fa lg mo-
derna drammaturgia russa: le opere di Ostrovskij, dl-Gogol , d} Tur-
genev, di Suchovo-Kobylin., La nuova firammaturgl-a era_reahstlc;a,
5 pareva che i personaggi shakespear-ia}m fossero al 41 fuort della s e-
ra del suol interessi e delle sue possibilita. Un trasferlmer_lto meccani-
co alla tragedia di Shakespeare dei mezzi e delle f'or.me di espressione
generati dalla nuova drammaturgia non era possxbﬂe; occorreva una
:'intesi. la nascita di una nuova maniera, ma il parto fu hfngo e diffi-
cile, costellato di dolorosi insuccessi e fallimenti. Va dfl s¢ che la cosa
piu facile era incolpare di questo il nuovo teatro realls.tllco, contrap-
ponendo Ostrovskij a Shakespeare, ed una parte della lcr1t.1ca non man-
co di farle. Totalmente immersa com’era nell_e qu.esnonll e negli 1‘n.te-
ressi dell’oggi, essa vedeva cid che si trovava in primo piano, & gli in-
successi del teatro russo nel repertorio shakespeariano acquisivano at
suoi occhi dimensioni enormi, quasi catasirofiche, sembravndo ancor
pil inauditi se raffrontati alla leggenda ancor viva di 'hrocalov. An-

che la critica conservatrice estetizzante (E. Tur, S Vas%l ev-Flerov ed
altri) prese ad insistere sul fatto che di questi falhmenu era colpevgle
la drammaturgia del realismo critico, ed espresse il profondo convin-
cimento che gli attori del teatro di Ostrovskij non p.ot\essero. prodursi
nel repertorio shakespeariano. S. Vasil'ev-.Fllero.v arrivo pef§1no a pro-
porre la creazione a Mosca di due teatri distinti, uno per 'interpreta-

' Nella maggior parie degli atteri di provincia la rradizione di Mocaloy appariva in una veste
== . . ¥ . R . secl -
involgarita, falsata. Rara eccezione ¢, probabilmente, soltanto I'arte di N.Ch. Rybakov, prosec
lore di alento della tradizione del grande attore tragico.
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zione di Shakespeare, ["altro per quella di Ostrovskij, Gogol’, Suchovo-
Kobylin. E tuttavia, nonostante Ja fossilizzazione di questa parte della
critica, I'immagine confusa di un nuovo Shakespeare assumeva con-
torni sempre pit distinti; era uno Shakespeare realistico subentrato a
quello romantico, e nacque non malgrado, ma grazie aile conquiste
dell’arte dell’attore nel campo della moderna drammaturgia russa “,
€ assorbi in sé tanto Pesperienza di Mocalov, che le acquisizioni di tut-
ta la scuola realistica, I'alto afflato civile, filosofico, poetico della dram-
maturgia puskiniana; Ja poetica spiritualita dei drammj dj Ostrovskij,
tutt’altro che alieni da un elevato romanticismo; il sottile psicologi-
smo di Turgenev: tutto avvicinava Pattore ad una concezione nuova
di Shakespeare. Le prime vittorie dell’arte realistica russa nel campo
della drammaturgia shakespeariana furono conseguite da A.P. Lenskij.
Ma all’epoca del primo soggiorno di Rossi (1877) ci si trovava
ancora in un periodo di ricerca, non di nuove acquisizioni. Lo Sha-
kespeare pseudoromantico dell’interpretazione di Vil'de a Mosca, e
di Nil'skij a Pietroburgo %, registrava clamorosi insuccess;. Samoj-
lov, gia in polemica con la maniera romantica, tentava dj creare uno
Shakespeare realistico ricorrendo ad una caratterizzazione esteriore,
ad artifici naturalistici, e il significato dei suot fallimenti andava ol-
tre i limiti della sua personale biografia d'attore, visto che compro-
metieva agli occhi del pubblico le possibilita della maniera realistica
nell’ambito della drammaturgia shakespeariana, Non ¢’era, nella sce-
na russa, un interprete in grado dj rivivificarne la linea shakespea-
riana, e questa mancanza €ra avvertita molto acutamente dai pub-
blico: «Dopo la morte di Poltaveev (1867) non abbiamo pii, a Mo-
§ca, un attore tragico. E una privazione enorme per il pubblico:
la richiesta di tragedia e dj dramma a tinte forti vive e vivra sem-

' Ostrovskij, che caldeggiava cos] appassionatatmente il repertorio shakespeariano sulla scena
russa, riteneva che non ci fosse yp abisso tra [a drammaturgia classica e |"arte russa realistica:
a ottenuto il predominic, ma non ha eliminato I'arte elevata. j] reale fa il suo lavoro,

menti elevati esistono nell*uotio, cid significa che anch’essi sono reali (... Effettivamente, molti
particolari veritieri sono sfuggiti all'arie, 1'arte i raccoglic e Ii constata, tuttavia arriver3 anche
all'elemento significativon [A.N. Ostrovskij, Sobranie socinenij (Opere), Mosca 1960, vol. X, p.
403].

4 «Non ricordiamo un aliro spettacolo VETE0ZNosa come questo nel teatro Aleksandrinskij»
seriveva il giornale «Novoe vremja» dell' Amieto realizzato nel 1875 {Benefis g-na Nit'skogo (La
Serata d'onore del signor Nil'skif), in «Novoe vremjar, 2 febbraio 1873, p. 3].
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i i ¢ l'ani del teatrow», scriveva
pre negli spettatorl. Il dramma ¢ ’anima
ovskij *. . o ’ -
OSt{’roprio per questo gli spettatori russli riservarono un’ achcogl'lzg
: i i ici stranieri che di so-
ile tournées degli attori tragici : :
72 lanto calorosa a : . : g
lito si esibivano nel repertorio shakespeangno._ Cosi, poco pne "
Rossi, Pletroburgo € Mosca accolsero entusiasticamente Haasg e
, i i i, il cui ig ¢ isteva quasi esclu-
i il cui repertorio®’ cons
vison. L'arrivo di Rossi, . _
;ivamente di tragedie del drammaturgo 1ng1ese,ffu sahftato ;to: fgj;a
isi i ivificato la nostr
: O gratl per aver vivilica :
e favore: «quanto vi siam ‘ vific . :
Son le creazioni di Shakespeare!», diceva un indirizzo di -sa]u]t?, icrlt
1
1o da Ostrovskij in occasione del soler}ne pran,;o d addlo.a | atd;)iler;
el 1878+, Un repertorio di prim’ordine, nell 1nterp’retaaope Lu
grtista di prim’ordine, fu per lo spettatore russo un’ '.autegtncat_esii1
dell’arte: «col suo talento artistico Rossi ha toccgto.l S\C}n;\l]mf['r:-;t’?a_
alti dell’uomow, annota in quei giorni sul suo diario N e [] ]
kova. E aggiunge: «I! piacere che ho tratto dalla sua rltem‘t;mg . d.i.r.e
- i : iterd
; i arola io possa usare: mi lim .
¢ superiore a qualungue p rola .
che Sgn ha portato nella mia vita un elevato godimento estte:tcif:ong
i ! an quotidia
iri to per un po’ dal tran tr :
spirituale, che mi ha strappa u tran
epmi ha ajutato a purificare lo spirito dalle meschinita della v1:g,
a confidare nel lato migliore dell'uomo, che va preservato ¢ curato.
i ie di eston ¥,
A lui un grazie di cuore per qu ( ' _
Malgrado I'indubbio successo di Rossi presso lo_ spettatore ;li
$0, 1 giudizi della stampa furono molto djlscor.dantl. A c?ml?mm
stinguere le dispute dei critici fu una foga inusitata, € ta;]n o oo
che le accuse soffrivano di un’estrema mtemperla‘nza, ilc ‘ed51lstpa§0
col fatto che Shakespeare era uno dei probler.m. pitl scottanti 1: eeare
russo. Proprio in quegli anni, anni di transizione dallol Sh? clesp o
romantico a quello realistico, anni in cui era ancora viva la egﬁiva
da di Mogalov ed ogni deviazione dalla tradlzllone rpmant_lca ve v
accolta dai suoi sostenitori con una levata di scudi, tuttl teneva

" : Xinenii. ci 195.

* AN. Ostrovski], Scbranie socinenij, <il., p. iuli ietrabur-

" Nel 1877 esso comprendeva Amleto, Macbeih, Re Lear, R""?EE, ; G-'"if"z'h?o:: invece
£0 Rossi interpretd, oltre alle tragedie di Shakespeare, L‘f'g’ ).{[-Ell B I'1 nel suo reperto-
il Kearr di Dumas e f due sergenti di Roti. Nel 1878, oltre ai testi gia citati, inser]
rio Riccardo 11 e Jf mercante di Ven.ezia.” _ 3

AN, Ostrovskij, Sobranie sofinenij, Gt B 43, R

' Pinacoteca statale Tret'jakovskaja, Archivio di V.N. Tret'jakova.
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d’occhio con attenzione morbosa le glorificate celebrita europee, cu-
riosi del nuovo che avrebbero potuto portare in questa contesa,
Sulla recitazione dj Rossi del 187778 ¢ ripercossero a modo lo-
10 le contraddizion; che avevano lacerato anche la scugla shakespea-
riana russa. Se da un Jato I"attore polemizzava con la tradizione ro-
mantica, dall'altro si manteneva per molti aspetti fedele alle sye for-
me esteriori. La critica per la quale Mogaloy continuava ad essere
il modello dell’attore tragico, non poteva, ovviamente, accettare |a
maniera di Rossi, La sua enfasi studiata, posticeia, usciva senza dub-
bio sconfitta dal confronto col pathos naturale, che si fondava sy
un temperamento innato, di Mocaloy, L’interpretazione di Ross; SU-
SCitd una serie dj attacchi critici molto aspri: «Lo confesso, la mig
impressione & tutt’altro che favorevole 3 questo artista — seriveva
nel 1877 Pisemskij a Turgenev — Mi & sembrato un attore poco in-
telligente, privo di fuoco interiore, ma decisamente incline ad un’af-
fettazione, che arriva talvolta ad artifici da bailettoy 0, Turgeney
condivideva appieno questa opinione: «qui non si fa che parlare dj
Rossi — serive ne] 1878 ad Annenkov, da Parigi — Non credeteci.
Un Karatygin italiano, niente dj pitn 31,

In queste affermazion; c’era indubbiamente una parte di verita,
giacché non era affatto la maniera romantica a costituire "aspetto
migliore dell’arte di Ross. Che la forza dell’attore consistesse nellg
tendenza realistica erano in pochi a comprenderlo. Cosi, ad esem-
pio, la critica conservatrice, nelle persone dj E. Tur e di D. Aver-
kiev, difendendo Rossi dagli attacch; deghi scontenti, dimostrava trat-
tarsi di un eccellente attore romantico, e che I"«affertazione di cuj
lo rimproveravano era assolutamente indispensabile e naturale nella
lragedia, dato che essg la solleva al di sopra della trivialita della vi-
ta». Le accuse rivolte all’attore di volgarita e d; Innaturalezza era-

tica, che sentivano in Rossi un lorg compagno di idee, nelia foga
polemica essi proclamavano gli eccess; naturalistici della sua recita-
zione somme conquiste dell'arte tragica. Per Boborykin, ad esem-

0AF, Pisemnskij, Pis'ma (Leitere), Mosca-Leningrado 1836, p. 351,
A Turgenev, Pis’ma (Lertere), in Polnpe sebranie sofineniy |
tomach (Opere complete e fettere n ventotto volumi

Pis'ma v dvageari vos'mi
. Mosea-Leningrado 1966, vol. X1, p. 200.
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ERNESTD RO B 1L TLAITRO RUSSO 135

il valida era cio che lo distingueva da Mocalov: nelle;
Rl oneva di continuo la «naturalezza» di
. . - A o [rapp l
ue recensioni egli con : . ) el ez i
Ilu{qui alla «falsita romantica» di Mocalov. |:I,E questa‘ilzztla iy
; i ma ebbe una gi
Boborykin aveva torto, _ T
S Il itazi di Rossi di quegli
! recitazione
el o fondamentale della : i eli
e i omantica, L'interpretazio
i ivo di superare la maniera roma L -
I i dizione romantica, recava in
i S : lemica con la tradizion ) . .
+ i Shakespeare, po liz T cave in
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russi furono pienamente onorat; dall’attore nella successiva tournée,
quando si presentd al pubblico come magstro insuperato di inter-
pretazione realistica di Shakespeare.

Il processo di formazione dello Shakespeare di Rossi dal 1877
al 1890 si sviluppo in parallelo a quello analogo in atto nel teatro
russo. Non € senza interesse che il primo personaggio shakespearia-
no di Lenskij — Amleto — sia apparso nel 1877 proprio nel perio-
do della tournée di Rossi. E noto che, prima del debutio, Lenskij
si reco a Pietroburgo per vedere I'attore italiano, la cuj recitazione,
secondo I'apinione corrente, non avrebbe esercitato alcuna influen-
za su di luj, visto che I’Amleto di Lenskij e quello di Rossi erano
agli antipodi: sarcastico e collerico I’uno, tenero e lirico Ialtro. Ma,
in primo luogo, non ¢’¢ motivo per non supporre che Lenskij sj in-
teressasse non solo di Amleto, ma anche delle altre interpretazionj
dell’attore italiano e, in generale, del suo approccio alla dramma-
turgia di Shakespeare; in secondo luogo, malgrado il contrasto ap-
parente, un tratto comune univa guestj due Amleti, e cioé la loro
umanita, il loro «carattere dimesso» a confronto di quellj del perio-
do romantico. Li avvicinava il principio di umanizzazione dell’eroe,
il suo accostamento all’uomo moderno, la sua sottolineata «non-
eroicitan.

E se anche le esibizioni del tragico italiano non ebbero un'influen-
za diretta sul giovane Lenskij, esse dovettero comunque confermare
I'attore nelle sue posizioni, il che ha la sua importanza. Se questi
giunse a superare la tradizione e la resistenza dei suoi ammiratori,
ci6 accadde perché era convinto, come Rossi, della semplicitd uma-
na dei caratteri shakespeariani: «Dj queste opere hanno fatto una
specie di Talmud — scriveva delle tragedic di Shakespeare — ed ogni
frase al'tmmaginazione intimidita del lettore e dell’attore sembra una
sorta di sibillina sentenza di up oracolo [...]. Mi auguro [...] che
gli attori la smettano dj affannarsi a interpretare cio che non richje-
de affatto sforzi da loro [...], che P'attore faccia il suo lavoro cosi
affascinante, come pud esserlo 'incarnazione deij caratteri shakespea-
riani, senza sottilizzare con smaliziata pedanteria: e allora Shake-
speare cessera di sembrare antiquato e diverra accessibile a tutti [...],
¢ che it pubblico dimentichi per un po’ che Shakespeare ¢ un poeta
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commo, ¢ ne comprenda la grandezza non con 'intelligenza, ma con
o 34
! LLliz_?jmé»sig.nificativo che le sue prime es:ibiziclmi nel repertor.lo sha‘krel:
speariano abbiano provocato, prima di ognl a}tra cosa, gl}j%tt‘agtoc 1;
ﬂclla critica «proromantica»: «Nelle recensioni degli anni *70- i
possibilita di Lenskij come attore tragico, come attore (_:le] t;atro f i
kespeariano, spesso venivano messe m_d.ubbl.c_) — scrive c_)lgrauen_
Nzlla resa di un personaggio ergico la critica esigeva la ma‘gm oque
va, la declamazione retorica, le pose plastllche ad-a.fﬂ-etto, ] af-fettazm-
nic delle passioni. Richieste con cui P'arte di Le_ns_ku. sitrovavainaperta
contraddizione: il suo modo di recitare non si lm}{tava ad essere l;‘l,S(z-
lito a paragone dell’ancor dominante mam‘era.de!l mtlerpretazljone at-
tore delle tragedie di Shakespeare, con .talm etfettl teatrali, mg con
guesta maniera entrava dichiaratamente m_confll.tto _[..._]..Cr.e.an oun
personaggio realistico, Lenski) affermava i nuovi principi di interpre-
tazione di Shakespeare» **. Uno stile che_sqs.ten.eva gnche nella mgls-
sa in scena: «Nel lavoro su Coriolano egli rifiuto dec1§an1en1§ lo snle
com enzionalmente eroico ed enfaticamenlte decllamatono d.EI.gl.O.CO del-
'attore, mirando piuttosto alla credibilita storica, alla \'Cl‘lldlCl[a, con-
centrando 'attenzione sul denudamento degli sfaccettati personaggi
iani», scrive Zogral ™. . _
Shal‘éeipi):r?;l?ignla’ensare cheganche I'esperienza di _Rossi abbia contri-
buito a fondare i principi del grande attore ¢ regista. Non per nul].a,
una «reminiscenza di Rossi» affiord nello spettacolo Rlomelo e Giu-
lietta da lui allestito nel 1901: il disegno del personaggio di Romeo
ripeteva in molti punti quello di Rossi. 1] giovane Os_tu.zev,‘certo, non
aveva visto i] grande tragico in questa partt?, per cul si puo supporre
che sia stato proprio Lenski) a voler risuscitare la sua creazione mi-
gliore. o . . n .
Si possono fare i nomi di altri attori ancora, i cui Persor?-agg e
kespeariani hanno preso forma non senza I"influsso di Rossi: cosi, zll
esernpio, 1} grande tragico armeno Adamjgn,'che sosteneva la sempli-
cild ¢ I'umanita dei personaggi shakespearianj, non poteva certo igno-
rare 'esperienza di Rossi, attore che conosceva bene e che amava. G.

OALP. Lenskij, Stary. Pis'ma. Zupiski Llrticofi. Lettere. Appenin, Masca 1930, p. 124,
“ONL Zogral, Afeksanedr Paviovie Lenskgl, Mosca 1955, p. 82
o Ihidem, p. 216,




128 SYETLANA KOSTANTINOVNA BLSLFY 3

Zarjan scrive, nel suo saggio su Adamjan, che nel ruolo di Otello in
lui non c’era alcuna tendenza all’effetto esteriore: «al contrario, tut-
to era rigoroso, semplice, chiaro [...]. L'attore mirava all'individua-
lizzazione dell’eroe, alla sua animazione attraverso tratti caratteristi-
cin . Nell'Amleto, Adamjan comineid a cercare deile strade che do-
vevano accorciare le distanze tra eroe e spettatore. L' Amleto di Adam-
jan st presenta come un giovanotto comure, si, decisamente a dispet-
to dell’Amieto celeste egli recitd un Amleto terreno: «A parere del-
I'attore, Amleto non & un eroe eccezionale, ideale, ma un uomo co-
mune» *, Per cid che concerne i personaggio di Lear, mi pare che
G. Zarjan abbia torto quando afferma I’originalita e il carattere indi-
pendente del modo di concepire tale personaggio da parte di Adam-
jan: il Lear del tragico armeno rivela un‘enorme somiglianza con quello
di Rossi sia nell'idea portante, che nei dettagli. E, considerato che
Adamjan interpretd Lear dopo aver visto Rossi in questa parte, ¢ del
tutto naturale ipotizzare un’influenza decisiva dell’artista italiano su
di Tui.

Oltre ad attori a lui vicini spiritualmente, Rossi aveva anche dei
semplici ammiratori, come Nil’skij o, in provincia, Carskij, e, certo,
si potrebbe esaminare il grado di affinita di questo o quel personag-
gio di Lenskij o di Adamjan con quello di Rossi, o vedere come i pro-
cedimenti di quest’ultimo abbiano contagiato la recitazione di inter-
preti di minor talento e originalita, ma & senz'altro pill interessante
affrontare questo problema in modo pit ampio, ossia cercar di chia-
rire le cause dell’atteggiamento ricettivo degli attori russi nei confronti
dell’arte dell'italiano e di avere un'idea di quale aspetto di questa ab-
bia esercitato I’influenza maggiore sul teatro shakespeariano della se-
conda meta del XIX secolo,

Un'influenza determinata da un parallelismo di processi: tanto nella
creazione di Rossi che nell’interpretazione di Shakespeare sulla scena
russa si assiste, negli anni '80, ad una svolta verso il realismo. Di que-
sto testimonia non solo I'esperienza dei pit grandi come Lenskij e
Adamjan, ma anche enorme quantita di spettacoli shakespeariani
in cui gli attori, non riuscendo a venire a capo del compito di «uma-
nizzare» I’eroe, di avvicinarlo allo spettatore moderno, cadevano nel

T G Zarjan, Shakespeare Adumjuna \Lo Shukespeare ofi Adumjan), Erevan 1964, p. 33,
- fhidem, p.o121.
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naturalismo pit volgare. Ma perfino guesti insuccessi sono molto in-
dicativi: parlano di un approccio basilarmente nuovo al drammaturl—
go inglese. Tanto I'Amleto di Trubeckoj nel teatro Kors — che lla cri-
tica amava definire un «Amieto in caffetano» — che quelio di Dgl-
matov al teatro Aleksandrinskij *°, erano segni del cambiamenio in
atto. E straordinariamente significativa anche la circostanza che gli
attori della scuola di Moéalov o cercassero di adeguarsi alle esigenze
del tempo (ad esempio Ivanov-Kozel’skij), o preferissero abbando-
nare Shakespeare per passare al repertorio romantico. Ll’unica erede.r
spirituale di Mogalov, la Ermolova, cred i suoi.mlghon personagei
producendosi nelle opere di Schiller. E la questione non € solo‘ che
le tragedie shakespeariane offrono possibilitd maggiori agli attori che
alle attrici, ma che Giovanna d’Arco era pi0 affine di lady Macbeth,
o di Ofelia, alla Ermolova. Se veniamo, poi, al romantico JuZin, egii
dava la sua ormai decisa preferenza a Schiller ¢ a Hugo, piuttosto che
a Shakespeare. . .

E proprio questo a spiegare il motivo per cui I'influenza di Rossi
sul teatro shakespeariano russo fu sensibilmente pili forte di quella
di Salvini che pure, come talento artistico, fu un fenomeno di portata
senz’altro pil rilevante. L'arte di Salvini era permeata di spirito ro-
mantico (lo dimostra, tra I'altro, il fatto che man mano che lo Shake-
speare realistico conquistava la scena europea, Salvini riducev_a Sem-
pre pit il proprio repertorio shakespeariano, abbandonando in esso
| personaggi romantici € melodrammatici), mentre nella seconda me- .
ta del XIX secolo gli interpreti russi del drammaturgo inglese tende-
vano alla tradizione realistica, la stessa che aveva trovato la sua espres-
sione nell’opera di Rossi.

Uno sviluppo, quello del teatro russo e dell’arte dell’attore ita-
liano dell’ultimo periodo, che procedette, si, in parallelo, ma in mo-
do interdipendente: se, come gia detto, il primo introdusse nelle
creazioni shakespeariane del secondo un alto hivello ideologico, non-
ché semplicitd e umanitd — tuiti tratti peculiari deli’arte realistica
russa — a sua volta |'artista “‘corresse’’ lo Shakespeare russo, met-

® L'Amleio di Dalmatov rappresenta un avvenimento assai pidl interessante. Esso, come quello
di Trubeckoj, era marcatamente svilito, ma evidentemente questo nan era un errore dell’atiare,
Ma un'intenzione consapevole: la smitizzazione dell'eroe passivo suonava molto pungente € mo-
derna nelle condizieni di reazione degli anni 1880-1890.

B
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tendo in guardia I’attore daj rischi di un approceio soggettivo al
ruolo.

Gia al tempo della prima tournée di Rossi, di lui era stato unani-
memente riconosciuto lo straordinario magisterio dell’attore, concord;
in questo ammiratori e non-: se i primi si estasiavano per la sua «SCU0-
lay e la sua «abilitan, gli altri in ci6 vedevano un ulteriore difetto.
L'accorta precisione del maestro si trasformava per loro, nelle sue crea-
zioni, in tiepidezza e in astrattezza, il peccato pil grave agli occhi dej
sostenitori della maniera romantica. In quegli anni la tragedia veniva
ancora considerata monopolio degli attori «d’istinto»: i loro ammj-
ratori erano pronti a rassegnarsi ad una recitazione che si sapeva in
partenza debole ed ineguale, se essa era redenta da momenti dj ispira-
zione, Il culto dell’ispirazione, della «scintilla divinax, aveva acquisi-
to all’epoca dimensioni inquietanti: «I'istinto! ecco un’altra parolet-
ta, fatale per gli attori russi — scriveva Amfiteatrov — §j tratta, a
dire i] vero, di una cosa magnifica e in certa misura indispensabile:
¢ un elemento soggettivo da aggiungere alla riproduzione oggettiva
della parte [...], ma gli attori ¢i hanno dato dentro con forza partico-
lare, e qui ha avuto inizio quell’atteggiamento bizzarro, ostile e nega-
tivo nei confronti del lavoro di scena che — conniventi gli autori —
ha assunto dimensioni colossal; verso la fine degli anni '70, guando
il teatro ¢ divenuto i rifugio di chiunque — per dirla col signor Lej-
kin — sentisse un ‘urlo nell’anima’. Cosi siamo arrivati a punio che
il meraviglioso principio dell’istinto ha tralignato, si & involgarito, e
ha fatto la sua comparsa la falsificazione dj esso: pacchiana, affetta-
tan &,

S'intende, Amfiteatrov ha torto quando assegna questo vizio ai-
Pintero teatro Tusso; ma una tendenza del genere, indubbiamente, esi-
steva. Non per nulla il sistema dj Stanislavskij fu polemicamente di-
retto contro le tradizioni delia «recitazione d’istintom 6!

Inoltre, la stessa definizione che Amfiteatrov da di «istinto pec-
ca di una certa inesattezza: P«elemento soggettivon non «veniva ag-

50 4. Amliteatrov, O russkoj dramaticeskoj scene (4 teairo drammatico riesso), in «Novoe
obozrenies, 21 giugno 1890, pp. 1-2.

& wEssi (gl anori d’istinto) contano sulla solg ispirazione. Se quest'ultima non arriva, allora
[...] non hanne con che colmare le lacune della recitazione; le parti vuole, non vissute, del ruolo;
la 10tale impotenza artistica, e I'ingenua alfettazione da diletsanti» [K.S. Stanislavskij, Sobranie
Sofingnii v vos'mi tomach (Opere in otto volumn, vol. || (1934), p. 28].
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giunto» alla riproduzione oggettiva del ruolo, ma la «‘scioglieva.» in
sé, Ancor pill importante il fatto che ne.lla sua spiegazione Amf.ltealt-
trov sia elusivo circa le radici storiche di questo fenome_no la cui ori-
gine €, con tutta evidenza, non nazionale (com‘e $pesso §150no §f0rza-
;Di di sostenere 1 fautori della «recitazione d'is?tmto»_, contrapponendo
la sincerita degli attori russi alla riﬂessivita.dl quelli frapcem), ma sto-
rica. L'approccio soggettivo al personaggio era pe_cullare del Featrlo
romantico: una soggettivita che ne generava i pregi (la stra_ord}narla
sinceritd interpretativa) e i difetti (la discontinuita della rec.ltazmne).
L’attore romantico adattava a sé il personaggio shakespeariano, ver-
sandelo in una forma gia pronta; cid che in essa <ftrovava posFo» ve-
niva riprodotto genialmente, visto che era illuminato dalla fiamma
di un’emozione sincera, o per meglio dire impetyosgi quel ch; non
vl entrava andava perduto del tutto. Una discont1.nu1ta car.atten?tlca
degli attori romantici di tutti i paesi: di Mo¢alov, di Kean, di Devrient,
di Fleck.

Gia negli anni 70, Rossi aveva stupito lo spettatpre per la straor-
dinaria chiarezza, consequenzialita, vividezza del dlsegpo del ruolo;
["assunto poteva essere allora inesatto, ma la sua 1'6311223.2101’1-6 era
perfetta 52, «Grazie al felice esempio di Rossi — scrisse Bobqrykm ne‘l
fare il bilancio della sua prima tournée — per la nostra critica sara
piu difficile cadere nelle lepidezze del naturalismo. Eg{i k}a raf f_orzato
in Russia i diritti dell’arte scenica e ha fatto in modo ci si convincesse
che natura e semplicita da sole, senza una scuola e una capac?ta, s0n0
assolutamente insufficienti per procurare alla sala un autentico godi-
mento artistico» 83, Come si vede, con questa affermazione Bo‘bc_)ryj
kin non faceva che continuare la sua polemica contro i partlgta}m
dell'«istinton, una polemica in cui difendeva i principi di Qoqughq,
e nei confronti di questo punto di vista il magisterio di Rossi costitui-
va ~— secondo lui — un argomento a favore. Ma il probh.ema d; una
«scuolan, postosi in tutta la sua portata dopo la tournée di Ro§51, era
di gran lunga il pit rilevante. Era impossibile, senza averlQ prima ri-
solto, passare ad un ampio consolidamento dello stile realistico nella

 Tra I'altro, cid riconciliava in parte la critica con 1o stesso assunto del ruolo. .Cosi., Storo-
zenko scriveva che si pud nen essere d’accordo con Rossi oel disegno del personaggio di Otello,
Ma che senza alcun dubbio esso era realizzato in maniera eccellente.

0 «Russkie vedomosti», 11 maggio 1878, p. 2.
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tragedia, giacché questo compito esigeva dall’attore capacita del tut-
to diverse: egli non doveva adattare il personaggio alla sua concezio-
ne soggettiva, ma, al contrario, «installarsi» in esso, in modo che nes-
sun tratto ne andasse perduto. L'elemento emozionale doveva essere
racchiuso neil’ambito rigoroso di un'analisi oggettiva. Questo processo
di immedesimazione nel ruolo era tutt'altro che spontaneo: esso esi-
geva mestiere, capacita, perfetta padronanza di un metodo.

Proprio di questa tecnica difettavano talvolta largamente gli attori
russi. La recitazione giocata sull'«istintor, basata solo sull’intuizione,
sull’emozionalita soggettiva, portava ad una semplificazione, ad una
riduzione del personaggio shakespeariano: «Orané a Mosca, né in pro-
vincia si pud parlare di Shakespeare sulle scene — scriveva Ostrovskij
— [...] sarebbero delle rappresentazioni infami, una vergogna [...]. In
Iui é alta la tonalita di tuttii personaggi; tutti i ruoli richiedono una let-
tura sostenuta meditata e costante; occorre la capacita di portare un
costume con disinvoltura, di muoversi per la scena; & necessario un ge-
sto libero e deciso [...]» ®. Il mestiere era il punto pil: debole degli at-
torirussi, e nelle sue note teatrali Ostrovskij torna con insistenza a que-
sto problema: «I’attore & un artista plastico — scrive — ¢ forse possibi-
le essere non solo un artista, ma anche un mestierante passabile, senza
aver studiato la tecnica della propria arte o professione?s 65,

Salvini, che sbalordi [o spettatore russo non meno, anzi forse an-
cor piu di Rossi, era un genio, ma proprio per questo la sua arte non
poteva esercitare un'influenza diretta: il genio & inimitabile. Ma Ros-
si era prima di tutto un maestro, e il contatto con un maestro & una
grande scuola. E la chiara lezione d’arte impartita dai suoi spettacoli
shakespeariani gioco un ruclo enorme nel processo di formazione, nella
scena russa, di uno stile realistico nella tragedia.

In tal modo, le tournées di Rossi ebbero un'influenza benefica tanto
sull’attore italiano, che sul teatro russo. E il fatto che 'artista sia ar-
rivato al suo Shakespeare attraverso la Russia e che questa, come nes-
sun altro paese, sia stata in grado di comprendere, apprezzare e rece-
pire il suo Shakespeare, testimonia una volta di pia I'affinita delle due
grandi culture nazionali.

& AN. Ostrovskij, Sobranie sofinenij, cit., pp. 312-313.
&3 fhidemn, p. 228.
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Manca, accanto al paraltelo con Salvini, un confronto con le tournées in Rus-
sia di Adelaide Ristori. Per questo aggiungiamo qui alcune pagine che Svetlana
konstantinovna Bufueva ha dedicato alla prescnza dell'attrice italiana in Russia
nell'opuscole — pubblicato nel 1968 a Leningrado — Russko-ital’ janskie teatral 'niye
sviazi vioroy popoviny XIX veka (I rapporti teatrali russo-italian! della seconda
metd del XIX secolo). La scelia e la traduzione di questo brano sono della prof.ssa
Anna Tellini.

NOTA SU ADELAIDE RISTORI IN RUSSIA

Generalmente si pensa che le tournées della Ristori in Russia sia-
no state una serie ininterrotta di trionfi, e la Ristori stessa un’attrice
tragica vicina, per il carattere del suo talento, a Salvini e a Rossi.

Ove si tenti, perd, un riesame di questo giudizio, si constata un
relativo «insuccesso» dell’artista in Russia e di tale insuccesso si com-
prende la logica. Sulla scorta dei dati defla sua biografia e delle sue
stesse dichiarazioni, nonché delle testimonianze della stampa italia-
na, francese ¢ russa, si pud concludere che, sebbene fosse attrice di
indubbio talento, la sfera della tragedia rimaneva intrinsecamente
estranea alla Ristori. [l suo conservatorismo politico, I’angustia della
sua Weltanschauung le impedirono di comprendere e di esprimere i
contenuto tragico ed i conflitti di fondo dell’epoca, che piu tardi si
rifletterono con tanta pienezza nell’arte di Salvini e di Rossi.

Sullo stile della Ristori esercitd un’enorme influenza il fatto che
I"attrice si fosse formata nel momento in cui, nel teatro tragico italia-
no, le tendenze romantiche avevano appena iniziato a lottare contro
la scuola classicistica allora imperante, mentre poi compi il suo cam-
mino nel periodo delle grandi vittorie del realismo, nell’epoca di Ros-
si e di Salvini. Di qui il carattere eclettico della sua arte, in cui te pe-
culiarita della maniera classicistica si mescolavano ad elementi di rea-
lismo. Tuttavia I’attrice accordd manifestamente la sua preferenza al
repertorio classicistico e romantico, ed il suo stile forse un po’ magni-
loquente, affettato, con gli anni entrd sempre pil in contraddizione
con le tendenze realistiche della scena italiana a lei contemporanea.
Per questo, accostarla senza riserve a maestri del teatro realistico ita-
liano del XIX secolo, quali Rossi e Salvini, mi pare un’operazione fon-
data.

Indagando le cause dell’enorme successo della Ristori in Italia e
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in Francia, vien da concludere che in esso, a parte il rilevante talento
dell'attrice, giocasse anche la situazione, a lei propizia, venutasi a crea-
re nel teatro di quei paesi in quegli anni. In Italia la Ristori fu la pri-
ma, tra le interpreti di valore, ad allontanarsi dal classicismo, e a cau-
sa di cid proprio lei fu a lungo, per lo spettatore, I'incarnazione della
veritd della vita sulla scena. Per quanto concerne la Francia, [a la Ri-
stori divenne la bandiera dei romantici (Th. Gautier, A. Dumas, G.
Sand) nella loro lotta contro il classicismo in teatro e, di conseguen-
za, anche la personificazione della verita scenica.

Del tutto diversa la situazione che 'attrice trovd in Russia, dove
fu in tournée dal dicembre 1860 al febbraio 1861 e dal novembre 1861
al febbraio 1862, vale a dire in uno dei momenti piu tesi della storia
russa: situazione rivoluzionaria, abolizione ‘‘dall’alto’” della servitd
della gleba, marcato inasprimento dello scontro ideologico — ¢he portd
alla divisione del campo progressista in democratici rivoluzionari e
in liberali — risveglio delle tendenze realistiche e democratiche nel-
["arte. Era il tempo in cui fioriva in letteratura il realismo critico, il
tempo in cui sorgeva I'«Artel’ chudoZnikov» (i futuri «peredviZnikin)
e veniva creata la «Mogucaja kuéka» %. Questa ondata espugnd an-
che il teatro: M.S. Séepkin, P.M. Sadovskij, A.E. Martynov, P.V,
e 5.V. Vasil'evy nel repertorio di N.V. Gogol’, A.N, Ostrovskij, A.V.
Suchovo-Kobylin avevano gia affermato sulla scena russa i principi
del realismo, ma questi dovevano ancora diffondersi capillarmente,
orientando ['evoluzione dell’arte non di questo o quell'attore, ma del-
Pintero teatro nel suo complesso. In queste condizioni, le tendenze
realistiche della Ristori avevano dei contorni troppo indistinti per es-
sere apprezzabili in Russia, Mentre in [talia e in Francia veniva vista
come un annuncio della nuova arte realistica, in Russia veniva piut-
tosto associata alla «vecchia scuola».

1l successo maggiore lo ottenne presso i critici conservatori (in senso

& «Peredvizniki» {Itineranti): gruppo d: artisti fendate nel 1871 dal pittore [van Kramskoj,
cosi chiamari perché, nell'intento di «porizre I'arte al popolo» — un'arte «utiles, in rottura con
quella ufficiale delle accademie ¢ dellc esposizioni — organizzarono mostre circolanti per tutto il
paese. «Moguéaja kuckan: asseciazione di compositori, erede e continuatrice delle tradizioni di
Glinka e di Dargomyiskij e profondamente influenzata dallideologia demaocratica del tempo, for-
matasi tra la fine degli anni *50 e I'inizio di quelli '60. Nota anche come «Nuova scuola musicale
russan, essa era guidata da Balakirev e annoverava tra i suoi membri, tra gli alri, Borodin, Mu-
sorgskij, Rimskij-Korsakov [N.d.T.|.
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estetico e politico): il lealismo dell’attrice le accattivd le simpatie di
A.N. Majkov e di N.F. Séerbina, mentre I’evidente carattere «re-
trospettivo» della sua arte, che entrava in contraddizione con le ten-
denze realistiche della scena russa contemporanea, le conquistarono
il favore di ammiratori della «vecchia scucla» e di odiatori della scuo-
la «realista», quali P.V. Karatygin e M.Ja. Rappoport.

Nel campo democratico-rivoluzionario e tra gli artisti della «cor-
rente realista» la Ristori incontrd la pid fredda accoglienza: N.A.
Nekrasov € N.G. Cernysevskij diedero di lei giudizi quanto mai cri-
tici; A.F. Pisemskij la giudicod modesta; I'«Iskras pubblico degli epi-
grammi velenosi su di lei. La posizione di questa parte della critica,
appoggiata dalla maggioranza del pubblico, trovd la sua espressio-
ne pit completa negli articoli di 1.I. Panaev, che recensi gli spetta-
coli della Ristori sulle pagine del «Sovremennik», € che fu tra i po-
chi a rilevare 'ecletticitd della sua arte, comprendendo che dalla «vec-
chia scuola» si era, si, aliontanata, senza perd essere in grado di ade-
rire alla «nuovar. Per un’attrice romantica poi, a parere di Panaev,
era troppo fredda e razionale. Affermando la «non organicita» del-
lo stile classicistico e romantico della Ristori, il critico allo stesso
tempo rilevava in lei indubbie attitudini di «attrice realista». La sua
migliore interpretazione, a parere di Panaev, era quella di Elisabet-
ta nel dramma di Giacometti Efisabetta, regina d’Inghilterra, dove
I'attrice si era mostrata maestra impareggiabile di analisi psicologica.

Ma la discussione sulla Ristori non aveva solo lo scopo di chia-
rire 1 caratteri della sua arte. Ella era anche un argomento preso a
pretesto nel confronto fra critici di opposti campi estetici, che ten-
tavano di definire quale dovesse essere il futuro del teatro russo. Una
discussione, questa, che conserva tuttora il suo interesse, come te-
stimonianza della lotta in cul si chiari ¢ assunse forma definitiva ’i-
deale estetico progressista, che ha poi determinato le vie di sviluppo
dell’arte scenica in Russia,



